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Indledning 
I nærværende projekt belyser vi konsekvenserne af EU-regulering på det danske arbejdsmarked. Vi 
undersøger således hvorvidt EU-regulering medfører en politisering af den danske aftalemodel og i 
så fald om en sådan udvikling påvirker flexicurity-modellen.  
Nedenstående model eksemplificerer projektets fremgangsmåde. Før vi analyserer 
implementeringen af arbejdstidsdirektivet (kap. 4) og effekten af dette, europæiseringen (kap. 5), 
præsenterer vi det fleksible danske arbejdsmarked (kap. 3). Efter vores to analyser kæder vi de 
vigtigste konklusioner sammen i en diskussion (kap. 6), der leder os videre til den endelige 
konklusion (kap. 7).   
 
 
Kapitel 1: Problemfelt og problemformulering 
Kapitel 2: Metode og analysestrategi
Kapitel 3: Det danske arbejdsmarked
Kapitel 4: Analyse 1 
Implementering 
Kapitel 5: Analyse 2 
Europæisering/ effekt 
Kapitel 6: Diskussion 
Kapitel 7: Konklusion
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1. Problemfelt 
”Den danske model er under pres!” Gentagne gange har vi hørt denne erklæring fra politikere, fra 
fagbevægelsen og arbejdsgiverorganisationer, men spørgsmålet er, hvorvidt det reelt forholder sig 
sådan. Det danske arbejdsmarked er i særlig grad kendt for det tætte samarbejde mellem 
arbejdsmarkedets hovedorganisationer, Landsorganisationen i Danmark (LO) og Dansk 
Arbejdsgiverforening (DA), når der skal forhandles overenskomster i den private sektor. 
Arbejdsmarkedsreguleringen er således baseret på et konsensusprincip, hvor gennemførelsen af 
lovgivning med relevans for arbejdsmarkedets parter forudsætter enighed mellem de berørte 
organisationer (Mailand, 2001:11). Den danske model er også kendt som aftalemodellen. Den er i al 
væsentlighed en model, der fremmer bottom-up processerne i forbindelse med beslutningstagning 
og implementering af arbejdsmarkedspolitiske tiltag i modsætning til den mere traditionelle top-
down styrede lovgivning.   
I September-forliget fra 1899 besluttede arbejdsmarkedets parter (LO og DA), at 
ansættelsessikkerheden skulle liberaliseres. Det gav arbejdsgiverne bedre muligheder for at tilpasse 
virksomhederne i perioder med konjunkturnedgang og faldende efterspørgsel, samtidig med at man 
på den anden side via staten sikrede de afskedigede gennem et højt niveau af social sikkerhed. Det 
er således karakteristisk for det danske arbejdsmarked, at det er baseret på aftaler og ikke på 
lovregulering (Wilthagen et al, 2003:8; Sørensen, 2006:20).  
Anderledes forholder det sig, når vi ser på den Europæiske Union (EU). Størstedelen af den 
lovgivning, der bliver formuleret i EU kommer i form af bindende direktiver (top-down 
lovgivning), som medlemslandende følgelig skal efterleve. Der synes således umiddelbart at 
forekomme en diskrepans mellem den aftalebaserede danske model og EU’s øgede harmonisering 
af reglerne på arbejdsmarkedet (Barfoed, 2004:96).  
De danske arbejdsmarkedsorganisationer står således i disse år over for nye udfordringer med 
henblik på en tilpasning til EU’s regler om det indre marked – blandt andet i forbindelse med 
reglerne om den fri bevægelighed for arbejdskraft. Men det er ikke blot EU’s regler om fri 
bevægelighed og øget harmonisering af arbejdsmarkederne, der sætter den danske model under 
pres. De interne procedurer i forbindelse med implementeringen af EU direktiver er i sig selv også 
med til at udfordre den danske model. Der er grundlæggende en gennemgående konsensus mellem 
arbejdsmarkedets parter og den siddende regering om, at implementeringen af direktiver, der har 
indflydelse på arbejdsmarkedet, skal implementeres via aftaler lavet af arbejdsmarkedets parter, og 
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man har således forsøgt at bevare den traditionelle danske model. Den europæiske union, i form af 
Kommissionen, underkendte dog implementeringen af arbejdstidsdirektivet, idet den ikke fandt 
implementeringen fuldt dækkende for alle vedrørte parter på området. Øvelsen har således været at 
udvikle en implementeringsmodel, der dels sikrede det traditionelle aftalesystems centrale placering 
i arbejdsmarkedsreguleringen og dels sikrede den ikke overenskomstdækkede restgruppe via 
supplerende lovgivning (Andersen, 2003:41). 
Dermed synes de faglige organisationer og arbejdsgiverorganisationerne også at stå overfor 
udfordringer i forhold til at opretholde deres positioner, som de stærke aktører på arbejdsmarkedet. 
For spørgsmålet er, om, og i givet fald så hvor længe, Danmark kan opretholde den unikke 
aftalebaserede model, når en stadig større del af lovgivningen bliver udstukket i form af direktiver 
fra EU. Er bekymringen reel, når man taler om frygten for, at arbejdsmarkedsreguleringen i sidste 
ende vil blive mere top-down styret, og som en effekt af det dermed mere politiseret forstået som 
politisk reguleret?  
Man kan argumentere for, at det indtil videre er forholdsvist begrænset, hvor meget kompetence EU 
har i forhold til at regulere de nationale arbejdsmarkeder, og en del af lovgivningen fra EU kommer 
således i form af retningslinjer og hensigtserklæringer (jf. Lissabon-strategien for vækst og 
beskæftigelse). Derudover er Danmark i mange henseender anset for at være et af de absolutte 
foregangslande, når det handler om beskæftigelse og arbejdsmarkedsregulering, og af disse årsager 
kunne man således mene, at den danske model og arbejdsmarkedsorganisationernes rolle 
umiddelbart synes sikret et stykke frem i tiden. 
På den anden side er implementeringen af direktiver på arbejdsmarkedet i flere henseender (som vi 
også vil påvise senere i projektet) blevet fulgt op af en følgelovgivning, da det enten ikke er 
lykkedes arbejdsmarkedets parter at nå til fuld enighed eller på grund af problemer med 
dækningsgrad, og i denne forbindelse kunne bekymringen måske være reel i forhold til, hvorvidt 
regeringen vil være med til gentagne gange at formulere en følgelovgivning på 
arbejdsmarkedsorganisationernes præmisser, eller om de i sidste ende vælger at gå egne veje og 
således gør arbejdsmarkedsreguleringen i forbindelse med implementeringen af EU direktiver til et 
rent politisk spørgsmål. 
En anden side af sagen er det fleksible arbejdsmarked. Danmark bliver i mange henseender 
fremhævet som en rollemodel og et foregangsland, når det handler om at skabe et fleksibelt 
arbejdsmarked, der sikrer både arbejdstager såvel som arbejdsgiver, men vil dette kunne fortsætte, 
hvis lovgivningen i stigende grad bliver udstukket ovenfra? I dag har den danske model, og dermed 
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aftalesystemet, en central rolle i produktionen af flexicurity på arbejdsmarkedet, og hvis 
arbejdsmarkedets parter i fremtiden skal følge de direktiver, der måtte komme fra EU, er 
spørgsmålet igen, om det er en reel frygt, at dynamikken og gensidigheden mellem fleksibilitet og 
sikkerhed mindskes? 
 
1.1 Problemformulering 
Denne problemstilling leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Vil følgelovgivning i forbindelse med implementering af arbejdsmarkedsrelaterede EU direktiver 
medføre en politisering af den danske aftalemodel, og i så fald hvad betyder denne udvikling for 
flexicurity modellen? 
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
Arbejdsspørgsmål: analysedel 1 
1. Hvordan har Danmark implementeret arbejdstidsdirektivet fra 1993, herunder 
kunne man identificere et policy misfit og/eller et institutionelt misfit?  
2. Hvilke faktorer gjorde sig gældende, da den danske regering efterfølgende måtte 
udstede følgelovgivning?  
 
Arbejdsspørgsmål: analysedel 2 
1. Hvad har europæiseringen af det danske arbejdsmarked betydet for den danske aftalemodel, 
i form af national forandring i:  
a. Selve beslutnings- og forhandlingsprocessen (politics) 
b. De politiske institutioner (polity) 
2. Kan man tale om en politisering? 
3. Hvilken betydning har arbejdstidsdirektivet haft for flexicurity-modellen? 
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2. Metode 
I nedenstående kapitel gennemgår vi vores valgte metode, herunder valg af empiri og teori, 
afgrænsning og analysestrategi. Endvidere vil vi beskrive vores interviewmetode dybdegående. 
Vi har valgt at lade vores problemstilling være styrende for udformningen af projektrapporten. 
Dette medfører at vi vil have en såkaldt ad hoc struktur, hvor vi for at kunne besvare vores 
problemstilling først belyser implementeringen af et arbejdsmarkedsdirektiv (analysedel 1) og 
efterfølgende undersøger den effekt, som dette direktiv og implementeringen af det har haft på de 
nationale beslutningsprocesser og det politiske system (analysedel 2). Vi vil således applicere vores 
teori direkte på empirien og derefter foretage en samlet diskussion af de to problemstillinger.  
2.1 Analysestrategi 
I nedenstående afsnit redegør vi for den måde, hvorpå vi har valgt at gennemføre studiet af hvorvidt 
den danske aftalemodel politiseres af EU-regulering. For at gennemføre dette studie har vi anvendt 
en abduktiv metode, det vil sige, at vi tager udgangspunkt i vores empiriske data, men søger at 
identificere de faktorer, der måtte ligge bag det, vi har observeret, typologiseret osv.. Vi foretager 
således et kvalitativt spring fra dataene til det bestemmende princip, der kan forklare dataenes 
struktur og korrelationer (Olsen et al, 2004:151f). Det betyder, at vi søger at forstå de 
underliggende mekanismer, der determinerer europæiseringen og medfører national forandring for i 
sidste ende at kunne føre til en politisering af den danske aftalemodel. Vi søger således gennem 
vores case at give et eksempel, der illustrerer en mere generel tendens, nemlig europæiseringen. 
2.1.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi søger i projektet at forstå, hvordan implementeringen af EU’s arbejdsmarkedsdirektiver påvirker 
den danske aftalemodel og dermed det fleksible arbejdsmarked. Genstandsfeltet for vores analyse er 
effekten af lovgivning, hvilken vi har søgt at identificere gennem dels videnskabelige fakta og 
sammenhænge og dels mere kvalitative metoder. Denne effekt, europæiseringen, er skabt af 
aktørernes handling, og vil således kunne fortolkes og forandres alt efter hvilke aktører, der tager 
del i implementeringen, samt tidspunktet for implementeringen. Effekten af lovgivningen er således 
dynamisk og vil kunne forandres i takt med, at samfundet forandrer sig (Rasborg, 2004:354). De 
mekanismer, vi kan påpege har været medvirkende årsager til problemer i forbindelse med 
implementeringen af arbejdstidsdirektivet, er påvirket af vores forståelser og fortolkninger. Vores 
endelige konklusioner om hvorvidt den danske model er blevet politiseret af europæiseringen er 
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således erkendelsesmæssige konstruktioner, der er påvirket af aktørernes såvel som vores 
fortolkninger.  
Udgangspunktet for vores tilgang til projektet er således, at det er de samfundsmæssige strukturer, 
der determinerer menneskelig handling. Det vil i projektsammenhæng sige, at institutionerne 
bestemmer arbejdsmarkedets parters adfærd i forhandlingssituationen og dermed er afgørende for 
den endelige effekt. 
Videnskabsteoretisk ligger vi umiddelbart inden for det socialkonstruktivistiske felt. Vi befinder os 
dog i krydsfeltet mellem det socialkonstruktivistiske felt og de rationelle teorier (Rational Choice). 
Førstnævnte betyder, at vores genstandsfelt er socialt konstrueret, og de kendsgerninger vi opnår 
med analysen først opstår, når mennesker kollektivt fastslår dem, eller opnår konsensus om dem 
(…) (Rasborg, 2004:350ff). De rationelle teorier taler op mod konstruktivisterne og anser strukturer 
og institutioner for at være determineret af menneskelig handling (Torfing, 2005:49). Vi mener, at 
det er institutionerne, der determinerer forudsætningerne for arbejdsmarkedets parters handling, 
men vi anerkender således, at aktørerne til en hvis grad handler rationelt og 
egennyttemaksimerende, og vi vedkender os rational-choice teoriens kritik af, at de strukturalistiske 
teorier ignorerer aktørernes rationelle valg.  
Den overordnede ramme mener vi dog er socialkonstruktivistisk, og mere konkret ligger vi op ad en 
moderat socialkonstruktivisme. Ved hjælp af et begreb om ontologisk konstruktion af den 
samfundsmæssige virkelighed via menneskelig praksis, kan vi forene realisme (samfundet som 
objektiv realitet) med konstruktivisme (samfundet som menneskeskabt) (Rasborg, 2004:380). Dette 
muliggør en analyse af de samfundsmæssige fænomeners socialt konstruerede og foranderlige 
karakter, uden at disse blot opfattes som rent subjektive (ibid.). Det betyder, at de problemer vi har 
kunnet identificere i implementeringsprocessen af arbejdstidsdirektivet udgør en objektiv realitet 
samtidig med, at de også er menneskeskabte.  
Vores epistemologiske udgangspunkt er således en konstruktivistisk tilgang, hvor viden er en 
forhandlet praksis, og den eneste viden vi kan opnå erkendelse om, er dermed en fortolket 
virkelighed. I forlængelse af dette findes der ingen virkelighed uden om sproget, da det er gennem 
sproget verden formidles. Der findes således ingen universelt gyldige erkendelsesmæssige 
sandheder (Rasborg, 2004:354). Det betyder, at de konklusioner vi drager i projektet om hvorvidt 
den danske aftalemodel bliver politiseret, ikke kan være udtryk for en endegyldig sandhed, men 
derimod blot et udtryk for vores egne fortolkninger og den kontekst og de perspektiver vi arbejder 
ud fra. Til andre tider ville der således opstå nye fortolkninger og nye ”sandheder”. På den anden 
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side bidrager enhver undersøgelse til at skærpe blikket for problemstillinger i en debat, og vi mener 
derfor, at vi med vores undersøgelse kan medvirke til at nuancere debatten om øget brug af 
regulering på arbejdsmarkedet. 
2.1.2 Valg af teori 
Inden vi påbegynder analyserne, er det nødvendigt, at skabe en samlet ramme for projektet, idet vi i 
de to analyser anvender to forskellige teoretiske tilgange – henholdsvis implementeringsteori 
(analysedel 1) og europæiseringsteori (analysedel 2). De to teoretiske tilgange skal dog ses i 
forlængelse af hinanden, og er således i nærværende projekt gensidigt interdependente. Selve 
studiet af europæiseringen er stadig forholdsvist nyt, og af denne årsag har studiet af den 
indvirkning integrationen reelt har på medlemsstaterne og deres policy-udformning, 
europæiseringen, været underbelyst. Vi mener derfor ikke, at denne tilgang kan stå alene, og derfor 
inddrager vi implementeringsteorien for at kunne forklare den endelige effekt af supranational 
lovgivning. Det er således gennem implementeringen af forordninger, direktiver og aftaler, at vi får 
mulighed for at iagttage selve europæiseringen, og vi kobler derfor europæiseringsteoriens ramme 
med implementeringsteori og anvender implementeringsteorien som supplerende redskab i analysen 
af implementeringsprocessen. Vi præciserer i de følgende afsnit europæisering og implementering.  
2.1.2.1 Europæisering og implementering – en kobling af to tilgange 
Vi undersøger i projektet EU’s påvirkning af national politik (policy) gennem implementeringen af 
EU direktiver for deraf at kunne identificere den endelige effekt af nationale beslutningsprocesser 
(politics) og det nationale politiske system (polity). Med andre ord er vores fokus EU regulering af 
det danske arbejdsmarked via arbejdstidsdirektivet – hvorvidt det kan medføre national forandring i 
form af ændrede procedurer i forbindelse med implementering af direktiver, og hvordan det vil 
påvirke fleksibiliteten på arbejdsmarkedet. Vores tese lyder som før nævnt, at EU regulering kan 
medføre en politisering af den danske aftalemodel. Spørgsmålet er, om vi i fremtiden kan se frem 
til, at arbejdsmarkedet i højere grad bliver reguleret af embedsværket i Beskæftigelsesministeriet 
efter dessiner fra politikerne på Christiansborg frem for som nu, hvor det bliver reguleret gennem 
frivillige aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.  
For at besvare denne problemstilling har vi brug for et analyseapparat, der dels gør det muligt at 
forstå EU’s indvirkning på national policy, politics og polity, og dels giver os muligheden for at 
analysere implementeringsprocessen og de faktorer, der påvirker implementeringens resultat. 
Europæiseringsteorien fokuserer i høj grad på den endelige påvirkning fra EU i medlemslandene og 
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fungerer derfor som en ramme for problemstillingen. Teorien bidrager således med begreber til 
forståelse af EU’s påvirkning af den nationale policy samt de faktorer (medierende faktorer), der 
kan have indflydelse på den endelige indvirkning. Europæiseringsteorien har dog ikke udviklet et 
endeligt analyseapparat, der gør det muligt at se på hele processen fra den påbegyndte 
implementeringsproces til den endelige tilpasning og deraf følgende effekt (national forandring), og 
af denne årsag medinddrager vi implementeringsteorien, der her bidrager med begreber, der dels 
specificerer vores analyseapparat og dels hjælper os med at få belyst hele processen. 
Implementeringsteorien forholder sig derimod ikke til forhold konkret vedrørende EU, og derfor 
kan denne heller ikke stå alene i analysen som forklaringsfaktor for den påvirkning, der følger af 
implementeringen af et EU direktiv. Vi anvender derfor et kombineret analyseapparat, hvor vi 
benytter os af begreber og indsigter fra begge tilgange.  
2.1.2.2 Hvad er europæisering?  
Europæiseringsteorien fokuserer på den endelige effekt af en given policy – og dermed den 
indvirkning denne har på medlemslandene. Den opererer i vid udstrækning med et ”top-down”-
perspektiv1, og vi anvender også dette perspektiv, da vi belyser den effekt udformningen af policy 
på supranationalt niveau har på det nationale niveau. Med et top-down fokus kan vi skabe en 
forståelse af hvordan og hvorfor Europa og EU er af så stor betydning for medlemslandene. Med 
europæiseringsstudiet er det således ikke længere et spørgsmål ”whether Europe matters but how it 
matters, to what degree, in what direction, at what pace, and at what point of time” (Börzel et al, 
2003:60). Europæiseringen bidrager dermed til forståelsen af, hvordan forskellige faktorer er 
medvirkende til at skabe national forandring, og vores definition af europæisering er ”den nationale 
forandring forårsaget af den europæiske integration”.  
Vi er opmærksomme på, at europæiseringen også kan belyses ud fra et ”bottom-up”-perspektiv, 
men dette ville ændre problemstillingen til at omhandle hvorledes aktørerne på nationalt niveau 
forsøger at ”up-loade” national policy til at være gældende for hele EU. Da det imidlertid er 
hensigten at tydeliggøre EU's stigende indflydelse på udformningen og implementeringen af 
national policy, er ”top-down”-tilgangen i dette studie væsentlig. Ved at belyse europæiseringen ud 
fra et ”top-down”-perspektiv, ekspliciteres diskrepansen mellem EU's arbejdsmarkedspolitik, der er 
baseret på en overordnet harmonisering af reglerne mellem landende bygget op om 
minimumsrettigheder, og den danske model der er kendetegnet ved forhandlinger mellem 
                                                 
1 ”Top-down”-tilgangen betyder, at den supranationale, eller EU, policy bliver ”down-loaded” til national policy. Hvis 
der i denne forbindelse forekommer et misfit mellem de to policies vil europæiseringen slå igennem.  
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arbejdsmarkedets parter. Her forekommer således et sammenstød mellem en ”top-down” og en 
”bottom-up”-tilgang.  
2.1.2.3 Europæiseringsteori som teoretisk ramme 
Europæiseringsteorierne spænder efterhånden over et bredt felt, og vi har valgt at anvende dels 
Tanja Börzel og Thomas Risses (2003) samt Christoph Knill og Dirk Lehmkuhls (2002) tilgange. 
Fælles for begge tilgange er, at de antager et institutionelt perspektiv på europæiseringsstudiet (den 
ny institutionalisme), der er inspireret af March og Olsens ”logic of consequentialism” og ”logic of 
appropriateness” – henholdsvis en rationel og sociologisk tilgang. Derudover spiller den historiske 
institutionalisme også en vis rolle, idet den forsøger at forklare (endogene) præferencer og 
identiteter, samt hvordan institutioner udvikler sig over tid. I denne forbindelse lægges der vægt på, 
at institutionel forandring på europæisk niveau sandsynligvis kan gennembryde allerede 
eksisterende nationale institutioner. En institutionel tilpasning kan dermed være svær, dels på grund 
af omkostningerne ved at skulle rette nationale institutioner ind efter de europæiske, og dels fordi 
nationale institutioner ofte repræsenterer traditioner og rutiner, der er svære at afskrive. På denne 
måde er mulighederne for institutionel tilpasning sporafhængige (Risse et al, 2001:2ff: Hall et al, 
1996:939ff) 
Den nye institutionalisme kan bedst karakteriseres som det, at institutioner betyder noget. De er i 
klassisk forstand forstået som de formelle regler, standardprocedurer samt organiseringen af 
ledelsen, men i den nye forståelse omfatter institutioner også de mere uformelle normer, rutiner og 
traditioner. Da det trods alt er gennem individers handling, at institutioner har en effekt på de 
politiske outcomes, er det nødvendigt at svare på spørgsmålet om, hvordan institutioner påvirker 
individets handlinger. 
Der er generelt to forskellige svar på dette spørgsmål. Den kalkulerende tilgang (rationel 
institutionalisme) anser individer for at handle strategisk for at opnå deres mål. Institutioner har 
således en indflydelse ved at ændre de forventninger en aktør har i forhold til andre aktørers 
handlinger. Individuel handling kan dermed ses som noget eksogent i forhold til institutioner. 
Derudover er der den kulturelle tilgang (sociologisk institutionalisme), der lægger vægt på det 
omfang hvormed individet benytter etablerede rutiner eller adfærdsmønstre for at opnå deres mål, 
og hvor politisk handlen ofte bliver forklaret ud fra en passendehedslogik. Denne tilgang afviser 
ikke, at aktørerne handler rationelt, og institutionerne kan således forsyne aktørerne med kognitive 
skabeloner til fortolkning og handling, der i vid udstrækning kan siges at være sporafhængige (Hall 
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et al, 1996:939, Torfing, 2005). Hverken aktørernes identitet eller præferencer bliver dog ændret 
gennem institutionerne.  
Spørgsmålet er således, hvordan man kan anvende disse to umiddelbart inkongruente tilgange i 
samme analyse, men forskningen viser, at de to tilgange ikke nødvendigvis skal ses som gensidigt 
ekskluderende med derimod mere som en syntese (Börzel et al, 2003:73; Vink, 2003:6ff; Knill et al, 
2002). De to tilgange tilbyder kontrasterende svar på spørgsmålet om, hvordan Europa er af 
betydning, så derfor er spørgsmålet i denne forbindelse hvordan de to ”stier” kan relatere til 
hinanden. Skal de ses som forklaringer på forskellige faser i den nationale forandring eller er de 
gensidigt ekskluderende? Den første ”syntese” tilgang er mest anerkendt, men i forhold til studiet af 
europæisering lægges der mest vægt på den sociologiske og historiske institutionalisme (Risse et al, 
2001:15).  
Denne syntese stemmer også overens med March og Olsens forestilling om, at alle politiske 
handlinger involverer både passendehed og konsekvens. 
 
Political actors are constituted both by their interests, by which  
they evaluate their expected consequences, and by the rules embedded 
 in their identities and political institutions. They calculate consequences 
and follow rules, and the relationship between the two are often subtle  
(March og Olsen, 1998:952).  
 
2.1.2.3.1 Aktør vs. institution 
Vi knytter vores forståelse af europæisering til Börzel et al og Knill et als tilgange fordi, vi mener, 
at det institutionelle perspektiv tilfører nogle helt afgørende indsigter i europæiseringsprocessen. 
Fokus er selve outcome af implementeringen af et direktiv, og ved at studere de implicerede 
organisationers muligheder for at manøvrere i de fremsatte mulighedsstrukturer (institutionen), får 
vi en større indsigt i hvordan europæiseringen på en gang skabes og skaber.  
Vi knytter i dette projekt vores aktørbegreb til arbejdsmarkedets parter, LO og DA, samt 
Beskæftigelsesministeriet. Aktørerne er de implicerede parter i selve implementeringsprocessen, og 
dermed bliver aktørerne lig med organisationerne. I selve implementeringsprocessen kom der flere 
aktører på banen, da de uafhængige fagforeninger blandede sig, og de er således også inkluderet i 
vores aktør-begreb. Vores hovedaktører i projektet er dog hovedorganisationerne, LO og DA samt 
Beskæftigelsesministeriet. Institutionen skal i denne forbindelse forstås som selve det 
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forhandlingsrum, inden for hvilket parterne forhandler aftaler på plads. Mere specifikt anser vi den 
danske aftalemodel for at være institutionen. Vi knytter særligt vores forståelse af institutioner til 
den sociologiske/ historiske institutionalisme, idet vi mener, at den danske model skaber rammerne 
for fælles normer og rutiner, der er sporafhængige – det er således institutionen, der fastlægger 
nogle faste rammer for hvilke regler, der gælder – og dermed bliver fokus det dynamiske samspil 
mellem organisationer og institutioner. Institutionerne er således ikke eksogene strukturer, som 
aktørerne kan vælge til og fra, men derimod endogene hvilket vil sige, at aktørerne er indlejret i 
institutionerne (Torfing, 2005:56; Mac, 2005:74; Hall et al, 1996). Forholdet mellem aktører og 
institution kan beskrives som en kinesisk æske, således at organisationerne/ aktørerne er en del af 
institutionen men ikke omvendt. Vi eksemplificerer vores forståelse ved hjælp af figur 2.1.  
 
 
EU regulering af arbejdsmarkedet 
           Arbejdstidsdirektivet  
Den danske model 
  
DA LO 
Beskæftigelsesministeriet 
 
   Figur 2.1 – Forholdet mellem institution og aktør – frit efter Torfing, 2005 
Den vigtigste institution i nærværende projekt er selve den danske model, men derudover anser vi 
også EU for at være en overordnet institution, som den danske model er indlejret i gennem 
medlemskabet af EU. Institutionen EU er blot en overordnet ramme inden for hvilken, der udstikkes 
forskellige policies (direktiver), som aktørerne på nationalt niveau skal implementere. 
Arbejdsmarkedsdirektivet er en eksogen faktor i forhold til institutionen ”den danske model”, der 
inden for den institutionelle ramme, EU, påvirker de forhandlingsprocesser, der er indlejret i den 
danske model. Aktørernes handlerum er således delvis prædetermineret af eksogene faktorer såsom 
direktiver eller i national kontekst overenskomstforhandlingerne. 
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 Det er dog forkert at sige, at vores aktører udelukkende handler på baggrund af fastlagte normer og 
rutiner. Vi har at gøre med nogle aktører, der hver især har det formål for øje at optimere vilkårene 
for deres respektive medlemmer, og dermed vil en del af forhandlingen også være præget af 
strategisk og egennyttemaksimerende handlen. Aktørerne er dermed også rationelt handlende 
individer, der agerer inden for rammerne af en konsekvenslogik, hvilket betyder, at de vægter de 
mulige konsekvenser en given handling måtte få for personlige eller kollektive mål, samtidig med at 
de er opmærksomme på, at andre aktører gør det samme (March et al, 1998:949). Arbejdsmarkedets 
parter vil således handle inden for rammerne af fastlagte normer og procedurer, men med et 
egennyttemaksimerende perspektiv for øje. 
 
”(…) når institutionerne har udstukket nogle faste rammer, så er der stadig  
plads til et rationelt nyttemaksimerende valg indenfor disse rammer.” 
    (Torfing, 2005:56)  
 
En syntese af de to logikker (passendehedslogik og konsekvenslogik) kan således påbyde, at vi 
undersøger, hvilken logik der vil være den dominerende i forhold til vores problemstilling. 
Argumentet lyder, at en klar logik vil dominere en uklar logik (March et al, 1998:952), og for vores 
problemstilling vil det betyde, at den sociologiske passendehedslogik vil dominere. Vi mener, at der 
i forbindelse med implementeringen af arbejdstidsdirektivet er nogle klare regler og procedurer 
indlejret i institutionen, og således handler aktørerne efter nogle klare spilleregler. Man kan sige, at 
konsekvensen af implementeringen er prædefineret, idet direktivet foreskriver det endelige resultat, 
men de to forhandlende aktørers præferencer er i dette tilfælde mere uklare, da de skal 
implementere et stykke lovgivning dikteret fra EU og således ikke selv har haft egentlig indflydelse 
på udarbejdelsen. Et yderligere argument for, at vi mener, at passendehedslogikken er den 
dominerende logik, er, at de forhandlende aktører inden for den danske models institutionelle 
ramme som udgangspunkt også må have samfundets interesser for øje og ikke blot deres egne 
medlemmers. De er således som udgangspunkt konsensussøgende. Et sådan udgangspunkt er også 
essentielt, idet en gensidig tillid mellem parterne må anses for at være en af de vigtigste 
forudsætninger for en succesfuld forhandling. Tillid mellem parterne forudsætter, at de hver især 
kender de fælles spilleregler og procedurer i forbindelse med forhandlinger.  
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2.1.2.5 Implementeringsteori som redskab 
Implementeringsteorien har i dette projekt en sekundær rolle, idet den er et supplement til 
europæiseringsteorien. Således benyttes implementeringsteorien til at tydeliggøre de nationale 
forandringer af policy, politics og polity. Selve studiet af implementering beskæftiger sig ikke med, 
hvad der sker efter en given policy er blevet gennemført, idet dette vil overskride fokus på selve 
gennemførelsen af policy, sådan som det oprindeligt var tilsigtet (Lane, 2000:98). For at få et 
indblik i effekten af tilpasningen af national policy til EU policy er det nødvendigt at undersøge, 
hvorledes implementeringsprocessen forløber.  
Vi knytter vores forståelse af implementering til dels Gerda Falkner et al2 (2005) og dels Pressman 
og Wildavsky (1984), og derudover inddrager vi Markus Haverland (2000), og hans teori om veto-
aktører. Vi anvender Falkner et al som en overordnet ramme for vores forståelse af 
implementeringsprocessen og de implikationer, den måtte medføre. Pressman og Wildavsky var 
nogen af de første, der beskæftigede sig med studiet af implementering, og deres studier har 
hovedsageligt været i USA, hvor de har undersøgt hvordan implementeringen af policies i en 
føderal stat har forløbet. Deres analyser, og den føderale implementeringsteori, kan dermed være 
med til at belyse de autonome implementeringsaktører og deres forskellige interesser, og således 
give et indblik i den forandringsproces, der forekommer, når EU-policies får effekt i 
medlemslandene. Dette perspektiv er vigtigt i forhold til EU-implementering, idet arbejdsmarkedets 
parter, agerer med en vis autonomi i forhold til at beslutte hvordan direktivet skal implementeres.  
Særligt i studiet af de aktører, der er implicerede i implementeringsprocessen, er 
implementeringsteorien et godt redskab i forhold til europæiseringslitteraturen, hvor aktør-begrebet 
ofte er noget diffust på trods af, at de fremhæves som værende af betydning for 
europæiseringsprocessen. Vi kan således få tydeliggjort aktørernes respektive roller i 
implementeringsprocessen samt de faktorer, der betinger deres adfærd.  
Vi anser i projektet implementeringsprocessen som en top-down proces, hvor det er lovgiveren 
(EU’s) intentioner og retningslinjer, der er de vigtigste, og dem der søges at blive implementeret, 
eller ”down-loaded” i national lovgivning. I fald der vil forekomme et implementeringsunderskud, 
vil fejlen falde tilbage på medlemsstaterne3. Fokus er på outcome frem for proces og performance, 
og det er følgelig det endelige resultat i forhold til policy (intentionerne), der er det interessante.  
                                                 
2 Foruden Gerda Falkner er bogen skrevet af Oliver Treib, Miriam Hartlapp og Simone Leiber 
3 Dette skal ses i modsætning til ”bottom-up”-tilgangen, hvor det er de nationale aktører, der er i centrum for analysen, 
og et eventuelt implementeringsunderskud vil i denne forbindelse falde tilbage på lovgiverne, eller forfatterne til den 
givne policy. 
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 Ud fra vores teoretiske og empiriske materiale har vi udarbejdet en definition af, hvad vi anser for 
succesfuld implementering på arbejdsmarkedsområdet: 1) Implementeringen foregår gennem 
arbejdsmarkedets parter, 2) Implementeringen skal dække alle på arbejdsmarkedet, samt 3) Den 
skal være implementeret inden for den fastsatte deadline fra EU. Vi anvender definitionen i 
analysen for at kunne besvare vores arbejdsspørgsmål og derved definere, i hvilken grad 
arbejdstidsdirektivet er succesfuldt implementeret. 
2.1.2.6 Implementeringsteori som europæiseringsfelt 
Det almindelige fokus i europæiseringslitteraturen er compliance-studier, der således fokuserer på 
medlemslandenes efterlevelsesgrad og implementeringsstatistik. Dette fokus er dog en snæver 
tilgang til studiet af implementering, da man herved ikke har mulighed for at følge udviklingen over 
tid såvel som den måde hvorpå medierende faktorer kan have indflydelse på det endelige udfald af 
implementeringen. Compliance-studiet fokuserer mere på at forklare implementeringens endelige 
tilstand, end den fokuserer på selve implementeringsprocessen. Ved at fokusere på europæisering 
som følge af en implementeringsproces kan vi derimod mere dybdegående undersøge forholdet 
mellem politikkens årsag og effekt og den komplekse proces, som implementeringen af en EU-
policy er. Det vil sige, at vi på denne måde kan undersøge den kausalitet, der er mellem 
implementering og europæisering. Man kan i denne sammenhæng argumentere for, at Falkner et al 
er et compliance-studie frem for et egentligt implementeringsstudie, men vi mener, at Falkner et al 
bidrager med vigtige indsigter til at koble implementering med europæisering, og ved at supplere 
med blandt andre Pressman og Wildavsky får vi en bredere tilgang til studiet. 
Implementeringsstudiet er således betydningsfuldt for europæiseringsfeltet, idet vi herigennem kan 
belyse samspillet mellem den nationale påvirkning af EU samt medlemsstaternes muligheder for at 
agere i og kontrollere denne påvirkning. På denne måde giver implementeringsteorien et mere 
nuanceret billede af det endelige outcome, der er europæiseringens, og således også dette projekts, 
genstandsfelt. 
2.1.3 Valg af empiri 
Vi har i projektet valgt at anvende arbejdstidsdirektivet som et empirisk eksempel. Som 
udgangspunkt vil arbejdstidsdirektivet således eksemplificere, hvordan regulering fra supranationalt 
niveau kan påvirke det danske arbejdsmarked i forbindelse med policy, politics og polity. Med 
arbejdstidsdirektivet oplevede Danmark for første gang en indgriben fra EU via en påtale, der 
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medførte, at regeringen valgte at indføre følgelovgivning for at undgå, at EF-domstolen lagde sag 
an mod Danmark. Det er disse årsager, der har medvirket til vores valg af dette direktiv som vores 
case. Derudover er arbejdstidsdirektivet også specielt, idet det var et meget detaljeret direktiv. Det 
betød, at der var et stort tilpasningspres i mange medlemslande. Yderligere oplevede Danmark i 
denne forbindelse et clash på det institutionelle niveau, idet den danske aftalemodel blev udfordret 
af supranational lovgivning.  
Vi er opmærksomme på, at vi kun i begrænset omfang kan generalisere ud fra dette eksempel, og 
det skal derfor blot anses for at være et eksempel på de stigende udfordringer den danske 
aftalemodel står overfor. 
 
Yderligere har vi, for at underbygge vores analyser, indsamlet primær empiri ved at foretage 
interviews med repræsentanter fra arbejdsmarkedets parter – LO og DA – samt fra 
Beskæftigelsesministeriet. Vi har i denne forbindelse anvendt vores interview personer som både 
eksperter og informanter. De fungerer som eksperter, fordi de alle har centrale stillinger i deres 
respektive organisationer og selv er en del af forhandlingsprocesserne, men de fungerer samtidig 
også som informanter, da vi i interviewene spørger til deres personlige holdninger, for at få nogle 
mere uddybende svar. Den nærmere interviewmetode vil vi gennemgå senere i dette kapitel. Vi har 
valgt ikke at interviewe repræsentanter for de uafhængige fagforeninger, fordi vores fokus ligger på 
det endelige outcome af implementeringen af arbejdstidsdirektivet, den nationale forandring, og 
derfor er de relevante aktører i dette projekt de to hovedorganisationer samt 
Beskæftigelsesministeriet. Vores analyser bygger således i høj grad på primær empiri, men vi har 
suppleret med sekundær empiri i form af blandt andet forskningsnotater og avisartikler. Der var i 
slutningen af halvfemserne og i begyndelsen af årtusindskiftet en del polemik omkring 
aftaleimplementeringen af arbejdstidsdirektivet, og denne polemik blev følgelig også dækket af 
pressen. Vi anvender derfor artikler til at belyse de implikationer, der opstod under og efter 
forhandlingerne. Vi ønsker således ikke at afskære os fra potentielt vigtig empiri, i form af 
udtalelser fra ledende personer i forhandlingsprocessen, selvom vi i sagens natur er opmærksomme 
på at artiklerne i særdeleshed har en debatpræget karakter.     
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2.1.4 Operationalisering af teoriapparatet  
Til at illustrere projektets fokus og den måde hvorpå vi vil operationalisere vores teoretiske apparat, 
anvender vi følgende model (figur 2.2). Den illustrerer selve processen fra vedtagelsen af direktivet 
til den endelige effekt i national kontekst.  
 EU’s beslutningsproces 
Integrationens output 
(f.eks. et direktiv) 
 
 
Vi anser integrationens output for at være europæiseringens input, og det er på dette niveau, at vores 
analyse vil tage sit afsæt. Vi afgrænser os derfor fra at undersøge beslutningsprocesser på EU 
niveau samt selve integrationens output – direktivet. Ved at foretage denne afgrænsning er vi 
opmærksomme på, at vi samtidig afskærer os fra vigtige nuancer i forbindelse med direktivet og 
implementeringen af dette. Vi undersøger således ikke hvorvidt aktørerne på det danske 
arbejdsmarked har været inde og forsøge at påvirke beslutningsprocesserne i EU, og dermed har vi 
som udgangspunkt ingen viden om aktørernes syn på det endelige direktiv. Projektets fokus er det 
endelige direktiv, som det foreligger, når vi undersøger europæiseringens input. Herefter følger der 
en national implementeringsproces, som består af en juridisk implementering såvel som en praktisk 
implementering. Disse to faser udgør den nationale besvarelse, som kravene om implementering af 
EU direktivet medfører. Det endelige fokus for vores projekt og problemstilling er den sidste bjælke 
i figuren – europæiseringens outcome – og til at aflæse den endelige effekt af denne ser vi på de 
Europæiseringens input 
National besvarelse i implementeringsprocessen 
Europæiseringens outcome 
 
Juridisk 
implementering 
 
Praktisk 
implementering 
Figur 2.2 – Egen fremstilling
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nationale forandringer på henholdsvis policy, politics og polity. Ovenstående figur vil vi således 
anvende i begyndelsen af de relevante afsnit projektet igennem for at anskueliggøre hvor i 
processen (input, national besvarelse og outcome/ henholdsvis analysedel 1 eller 2) vi er. 
 
For at besvare vores problemformulering, har vi valgt at dele vores analyse op i to afsnit – 
henholdsvis en implementeringsanalyse og en europæiseringsanalyse for til sidst at kæde disse 
afsnit sammen i en diskussion: 
 
I den første analyse giver vi en kort introduktion til de mekanismer, der driver det danske 
arbejdsmarked, og vi belyser således den danske aftalemodel og flexicurity-modellen. Det gør vi, 
fordi vi i analysen af arbejdstidsdirektivet anskueliggør de eventuelle forandringer, der måtte 
forekomme på det fleksible arbejdsmarked som et resultat af implementeringen af 
arbejdstidsdirektivet. Vi forklarer i denne analysedel implementeringsteorien og følgelig applicerer 
vi den på vores analyse af arbejdstidsdirektivet. Endvidere anvender vi interviews med 
repræsentanter fra arbejdsmarkedets parter, LO, DA samt Beskæftigelsesministeriet. Vi ønsker med 
denne analyse at specificere de processer, der gør sig gældende i Danmark i forbindelse med 
regulering af det danske arbejdsmarked – processer, vi mener, kan være under pres på grund af 
supranational lovgivning. Implementeringsteorien fungerer i denne analyse således som et redskab 
til at belyse henholdsvis de implicerede aktører, forhandlingsprocessen samt det endelige outcome. 
Implementeringens outcome mener vi i denne sammenhæng er selve europæiseringen (dens 
outcome – jf. figur 2.2), der således er fokus for vores anden analyse. 
 
I vores anden analyse undersøger vi den endelige effekt, som arbejdstidsdirektivet har 
afstedkommet, og således anvender vi effekten af dette direktiv som en eksemplificering af den 
udfordring, som den danske aftalemodel måtte stå overfor. Vi inddrager også i denne analyse vores 
interviews. Disse interviews anvender vi for at anskueliggøre hvorvidt den danske aftalemodel er 
under pres af en øget politisering via reguleringen fra EU.  
2.2 Interviewmetode 
For opnå en korrekt og præcis viden indenfor vores genstandsfelt, har vi valgt selv at indsamle 
empiri til projektet. Dette har vi gjort ved at udføre en række kvantitative ekspertinterviews med 
repræsentanter for henholdsvis LO, DA og Beskæftigelsesministeriet. Vi ønsker herigennem at få 
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en større indsigt i de forhandlingsprocesser, som parterne er implicerede i, samt en bedre forståelse 
af de implikationer, der har været i forbindelse med implementeringen af arbejdstidsdirektivet. I 
denne forbindelse er det dog vigtigt at bemærke, at vi ikke som sådan gennemfører en kvalitativ 
interviewundersøgelse, selvom interviewene er en central del af vores empiri. Vi bearbejder vores 
interviews efter Kvales tilgang til kvalitativt forskerinterview. Kvale arbejder med forskellige faser 
i interviewmetoden: Tematisering, design, interview, analyse og  verificering (2004: 95). 
2.2.1 Tematisering og design 
Tematiseringen er det grundlæggende fundament for planlægningen af interviewene (Kvale, 
2004:91ff). Det er i udarbejdelsen af tematiseringen, at interviewundersøgelsens genstandsfelt 
findes. Her defineres hvilken viden interviewene bidrager med, hvad denne viden skal bruges til, og 
hvilke spørgsmål der skal stilles for at opnå den nødvendige viden til at besvare vores 
problemformulering samt arbejdsspørgsmål. Vi beskæftiger os med tre temaer, der er relevante i 
forhold til vores problemformulering, temaerne hjælper os til få problemstillingen belyst. Det første 
tema omhandler analyse 1 – implementeringen af arbejdstidsdirektivet samt hvilken effekt dette har, 
på det fleksible arbejdsmarked 
Det andet tema relaterer ligeledes til analyse 1, idet vi fokuserer på implementeringsprocessen af 
arbejdstidsdirektivet.  
Tema tre omhandler analyse 2, her er fokus på selve EU reguleringen og dens effekt på national 
lovgivning og institutioner.  
2.2.2 Interview 
I sagens natur er den analyse, man ønsker at udføre, styrende for udformningen af interviewet 
(Kvale, 2004:179f). Inden de tre interviews blev foretaget, analyserede og udarbejdede vi derfor 
interviewguiden. Vi har valgt at foretage delvist strukturerede interviews, hvor vi igennem vores på 
forhånd formulerede interviewguide, får belyst de relevante emner. Vi har imidlertid sørget for at 
være åbne i interviewsituationen og stiller derfor også uddybende spørgsmål efter behov (Kvale, 
2004: 105). Vi tager afsæt i ekspertinterviewet og har derfor valgt at interviewe folk med ledende 
stillinger fra LO, DA og Beskæftigelsesministeriet. Vi har på baggrund af dette haft en meget klar 
forventning, til den viden interviewpersonerne kan bidrage med.  
I LO har vi interviewet juridisk konsulent i arbejdsretlig afdeling Steven Vallik (SV/LO), han er en 
af de hovedansvarlige på EU området 
 20
Hos DA har vi interviewet ansættelsesretschef, Flemming Dreesen (FD/DA), han beskæftiger sig 
med de arbejdsretlige elementer af aftaleimplementeringen, endvidere er han en af de implicerede 
aktører ved forhandlinger om EU-spørgsmål med Beskæftigelsesministeriet  
I Beskæftigelsesministeriet har vi interviewet specialkonsulent Susanne Christensen (SC/BM), der 
gennem mange år har beskæftiget sig med de internationale relationer og udvikling af 
følgelovgivning i forbindelse med implementeringen af EU direktiver.  
Desuden er det i denne interviewsammenhæng centralt at være opmærksom på, at der hersker en 
magtasymmetri. Herved forstår vi, at interviewerens rolle er at definere situationen, indføre 
samtaleemner samt at styre forløbet. Dette er især vigtigt som følge af vores interviewpersoners 
høje uddannelsesniveau og høje stillinger, idet denne type interviewpersoner som oftest vil søge at 
styre interviewet. 
2.2.3 Analyse  
I fortolkningen selekterer vi mellem de relevante dele af interviewet, for derefter at anvende 
informationen i vores analyse. Imidlertid har vores analyse også et komparativt aspekt, idet vi 
belyser de tre organisationers forskellige syn på politisering og udfordringerne for den danske 
aftalemodel. I fortolkningen anvender vi primært en veridikal læsning af vores interviews, men 
supplerer med en symptomatisk læsning af relevante passager. 
2.2.4 Verificering 
Ifølge Kvale er sikring af validitet og reliabilitet en fortløbende proces, der bør være gennemgående 
gennem hele interviewguiden (Kvale, 2004:231ff). For at sikre reliabiliteten har vi i forbindelse 
med selve interviewet søgt at undgå ledende spørgsmål.  
Vi har valgt at anskue interviewpersonernes udsagn, som repræsentative for de organisationer, de 
hver især tilhører. Dette er imidlertid problematisk, fordi vores interviewpersoner i sagens natur kun 
kan give udtryk for deres opfattelse af, hvorledes deres organisationer forholder sig til et givent 
spørgsmål. Vi er således opmærksomme på, at validiteten i vores projektrapport ville have været 
højere, såfremt vi havde interviewet flere personer fra hver organisation, for på den måde at sikre en 
højere grad af repræsentativitet. For at imødegå dette problem har vi derfor valgt at interviewe 
højere rangerende ansatte, der har stor viden inden for vores problemstilling.  
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Opsummering: 
 
• Vi kobler implementeringsteori med europæiseringsteori for at få 
specificeret vores aktørbegreb samt en bedre forståelse af 
europæiseringens effekt. 
 
• Vi har en institutionel tilgang til studiet af europæisering – aktørerne 
handler inden for fastlagte normer og rutiner og er begrænset rationelle. 
 
• Vi definerer politisering som politisk regulering.  
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3. Det danske arbejdsmarked 
I dette afsnit forklarer vi det danske arbejdsmarked og flexicurity-modellen, hvilket vi gør for at 
skabe rammen for diskussionen hvorvidt europæiseringen også har påvirket det fleksible 
arbejdsmarked, som Danmark er berømt for. Vi kæder således fleksibiliseringens teoretiske 
begreber til vores videre analyse af europæiseringen af det danske arbejdsmarked (kapitel 5).  
3.1 Det fleksible arbejdsmarked  
Det danske arbejdsmarked er baseret på aftaler mellem arbejdsgiverorganisationer og 
arbejdstagerorganisationer, og således har arbejdsmarkedets parter en udstrakt grad af autonomi i 
forhold til det danske politiske system. Det vil sige at langt størstedelen af løn- og ansættelsesvilkår 
er reguleret gennem kollektive overenskomster, hvilket er selve kernepunktet i den danske model. 
De kollektive overenskomster har således betydning for ca. 80 procent af det danske arbejdsmarked 
(Bendixen, 2007:207). 
I følgende afsnit redegør vi for den danske flexicurity-model for på den ene side at skabe en 
forståelse af, hvordan det danske arbejdsmarked fungerer, og på den anden side leder dette os videre 
til en kort analyse af sammenhængen mellem den danske flexicurity-model og det kollektive 
overenskomstsystem (den danske model). Denne sammenhæng er vigtig i vores videre analyse af 
hvorvidt øget EU-regulering er med til at lægge pres på aftalemodellen, og om dette pres medfører 
en politisering af arbejdsmarkedsreguleringen og dermed pres på det fleksible arbejdsmarked. Vi vil 
i afsnittet og efterfølgende diskussion benytte os af de fleksibilitetsformer, som man i litteraturen 
oftest betegner som (Wilthagen et al, 2003:4; Regini, 2000:16ff): 
• Ekstern numerisk fleksibilitet – muligheden for at tilpasse antallet af ansatte på den 
enkelte virksomhed gennem ansættelser og afskedigelser. 
• Intern numerisk fleksibilitet (arbejdstidsfleksibilitet) – vedrører tilpasning af arbejdstidens 
længde og placering.  
• Funktionel fleksibilitet – omhandler mulighederne for at omplacere medarbejderne i en 
given virksomhed (horisontalt og vertikalt). Grundelementerne i denne form for fleksibilitet 
er således uddannelse og opkvalificering for at sikre mobilitet. 
• Lønfleksibilitet – vedrører den hast, hvormed de nominelle eller reale lønninger reagerer på 
ændringer i udbud og efterspørgsel efter arbejdskraft. 
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Med hensyn til sikkerhedsdimensionen vil vi også her benytte os af de mest kendte termer 
(Wilthagen et al, 2003:4): 
• Ansættelsessikkerhed – betegner sikkerheden for at kunne fortsætte i samme job. 
• Beskæftigelsessikkerhed – udtrykker sikkerheden for vedblivende at være sikret 
beskæftigelse (dog ikke nødvendigvis hos den samme arbejdsgiver). 
• Indkomstsikkerhed – sikkerhed for at kunne oppebære en indkomst i arbejdsårene – også 
efter en mulig fyring. 
• Kombinationssikkerhed – udtrykker muligheden for at kunne kombinere arbejdslivet med 
privatlivet, eksempelvis gennem orlovsordninger og lignende.  
 
Ved at benytte ovenstående begreber kan vi skabe en forståelsesramme med hensyn til at kunne 
identificere de elementer på henholdsvis det danske arbejdsmarked og det danske 
overenskomstsystem, der har været med til at skabe den danske flexicurity-model. 
 
Et velfungerende arbejdsmarked er først og fremmest karakteriseret ved, at produktiviteten, 
herunder arbejdsproduktiviteten er høj og stigende, samt at ledigheden er vedblivende lav, hvilket i 
almindelighed kræver høj fleksibilitet/ tilpasningsevne i forhold til skiftende økonomiske vilkår 
som følge af efterspørgselsforskydninger eller ændrede produktionsvilkår foranlediget af tekniske 
fremskridt og globalisering. Men for at skabe en høj fleksibilitet på arbejdsmarkedet er uddannelse 
og opkvalificering også nogle helt centrale forudsætninger, idet de er med til at sikre job mobilitet 
og en høj beskæftigelsesgrad. Det er således den aktive arbejdsmarkedspolitik, der primært sigter 
mod at skabe et fleksibelt arbejdsmarked (Sørensen, 2006:14,42).   
Det danske arbejdsmarked er traditionelt karakteriseret ved et højt niveau af fleksibilitet og 
indkomstsikkerhed (”flexibility” og ”security”), og set i en flexicurity sammenhæng kan disse ikke 
anskues uafhængigt af hinanden. Grundlæggende er det en betingelse for at kunne bevare mange af 
de indkomsterstattende ydelser (f.eks. dagpenge og kontanthjælp), at modtagerne er til rådighed for 
arbejdsmarkedet – enten direkte eller via aktivering i form af uddannelse/ opkvalificering. 
Sikkerheds-dimensionen bliver følgelig ofte udformet således, at fleksibiliteten øges. 
 
Som følge af oliekrisen i 1973 blev Danmark i halvfjerdserne og firserne sat på en prøve, da denne 
medførte en høj arbejdsløshed, og sammen med det relativt høje niveau, som 
arbejdsløshedsunderstøttelsen lå på, synes incitamenterne til at søge nyt arbejde ikke store. Som 
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følge af denne udvikling opstod der på tværs af partiskellene en enighed om, at 
arbejdsløshedsunderstøttelsen var for høj, og følgelig blev tilgangen til offentlig understøttelse 
begrænset gennem reformer fra 1994 og 1996. Samtidig blev ”det aktive arbejdsmarked” med fokus 
på orlovsregler og påbudt aktivering såsom videreuddannelse og job-træning også introduceret 
(Madsen, 2002:1ff). Den enkelte arbejdsløse blev ifølge de nye reformer påbudt at indtræde i 
aktivering på fuld tid enten gennem uddannelse eller job-træning senest efter to års arbejdsløshed. I 
samme periode blev også ydelsesperioden med hensyn til arbejdsløshedsdagpenge reduceret til 
henholdsvis seks måneder for unge under 25 år og fem år for dem over 25 år (Björklund, 
2000:149ff). Reformerne var også medvirkende til at forbedre vilkårene for kvinder på 
arbejdsmarkedet, der fik udvidet reglerne om betalt barselsorlov og videreuddannelse.  
Arbejdsløsheden faldt således fra et maksimum på 10,2 procent i 1993 til 3,8 procent i 2006 
(Eurostat). Samtidig steg beskæftigelseskvoten til 75,9 procent (Eurostat), hvilket gør Danmark til 
topscorer blandt EU landende. De nye reformer var således medvirkende til, at det danske 
arbejdsmarked blev mere dynamisk, og sammen med den liberale ansættelsessikkerhed opstod den 
danske version af flexicurity-modellen. 
3.1.1 Flexicurity 
Den danske flexicurity-model bygger på et særligt forhold mellem høj fleksibilitet – såvel intern 
som ekstern – samt et højt niveau af social sikkerhed, der tilsammen sikrer de svage på 
arbejdsmarkedet i tider med konjunkturnedgang. 
Der var dog flere vigtige faktorer, der spillede ind i forbindelse med det danske opsving fra 1993; 
dels har vi blot været vidner til et standard eksempel på direkte efterspørgselsdrevet vækst, og dels 
bidrog også faldende internationale renter samt stigende huspriser til, at det private forbrug steg 
med hele 7 procent i 1994 (Madsen, 2002:1ff). Alt dette var medvirkende til, at der opstod en 
stigende efterspørgsel efter arbejdskraft. Desuden var der også mange umiddelbart erhvervsdygtige, 
der benyttede sig af efterlønsordningen, og dermed var der en stor gruppe, der blev ”gemt” væk i 
forskellige velfærdsprogrammer (Madsen, 2002:3). 
En vigtig iagttagelse i forbindelse med flexicurity-modellen er dog, at forandringen fra økonomisk 
stagnation til økonomisk vækst og en stigning i beskæftigelsen har været mulig uden at det også har 
forårsaget et udbrud af løninflation.  
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Per Kongshøj Madsen (2002) beskriver i sit notat4 flexicurity-modellen som en gylden trekant, hvor 
pilene indikerer strømmen af arbejdstagere mellem de tre positioner inden for arbejdsmarked, 
velfærd og aktive arbejdsmarkedsprogrammer (Arbejdsministeriet, 1999) 
          
 
Fleksibelt Arbejdsmarked 
- høj job-mobilitet: 
• 800.000 skifter job 
• 300.000 nye jobs 
• 300.000 jobs 
forsvinder 
 
      Figur 3.1: Flexicuritys „gyldne trekant“: Arbejdsministeriet, 1999:Figur 1.6; Jørgensen, 2006:27 
 
De to pile mellem fleksibelt arbejdsmarked og generøst velfærdssystem antyder, at der hvert år er et 
stort antal arbejdstagere, der bliver påvirket af arbejdsløshed, men at de fleste også hurtigt finder et 
nyt arbejde. Dem, som ikke kan finde nyt arbejde med det samme, skal deltage i de aktive 
arbejdsmarkedsprogrammer. 
Flexicurity-modellens succes er således bygget op om tre søjler: I. Fleksibilitet (liberal 
ansættelsessikkerhed), II. Et højt niveau af social sikkerhed og III. aktive 
arbejdsmarkedsprogrammer. Modellen synes således at være en hybrid af flere velfærdsstatsregimer 
– henholdsvis den liberale og den socialdemokratiske (Hansen, 2006). 
 
I. Den første søjle bygger på vigtigheden af mobilitet på arbejdsmarkedet, og her spiller 
arbejdsmarkedets parter en stor rolle, idet de styrer reguleringen af ansættelsessikkerhed 
og lign. – det er således ikke lovreguleret. Den liberale ansættelsessikkerhed bevirker, at 
mobiliteten på arbejdsmarkedet er høj, hvilket tydeligt afspejles i tal fra det danske 
arbejdsmarked: ca. 1/3 af arbejdsstyrken skifter hvert år til et nyt job – det vil sige ca. 
                                                 
4 The Danish Model of Flexicurity – A Paradise with some Snakes (2002) 
Aktive Arbejdsmarkeds-
programmer: 
• Kvalifikations-forøgelser 
• Kvalitative tilbud 
• Rådighedstests 
 
Generøst velfærdssystem: 
• 180.000 får understøttelse 
• Høj kompensa- 
tionsgrad 
• 4 års varighed 
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800.000 ud af 2,8 mio. beskæftigede (Hansen, 2006). Disse høje krav om 
omstillingsparathed stiller derfor også høje krav til arbejdstagernes kompetencer, og det 
danske system er følgelig bygget op således, at den funktionelle fleksibilitet i form af 
videreuddannelse er forholdsvist veludbygget og tilgængeligt. Deltagelsen i 
videreuddannelsesaktiviteter er således meget høj i Danmark sammenlignet med de 
resterende EU-lande – henholdsvis 27,4 procent mod et EU27-gennemsnit på 9,7 
procent (Eurostat). Derudover er den såkaldte ”Ny Løn” (løn-fleksibilitet) også blevet 
indført inden for mange områder – både i offentligt og privat regi – hvilket er med til at 
give yderligere incitamenter til at deltage i videreuddannelses-programmer. 
Undersøgelser viser således, at der på trods af høje krav om fleksibilitet og mobilitet i 
forhold til arbejdsopgaver generelt hersker en følelse af tryghed blandt arbejdstagerne 
med hensyn til deres arbejde, og en af årsagerne til det, skal findes i det høje niveau af 
social sikkerhed (Hansen, 2006). 
 
II. Den anden søjle omhandler den sociale sikkerhed, der inkluderer 
arbejdsløshedsunderstøttelse/ dagpenge samt kontanthjælp. For at være berettiget til 
dagpenge kræver staten dog, at den enkelte kommer i aktivering efter henholdsvis ½ år 
for unge under 25 år og efter et år for dem over. Niveauet for dagpenge er sat i forhold 
til lavtlønsgruppen, hvoraf den kan udgøre op til 90 procent af den forhenværende løn; 
dog med et loft på 145.000 kr. pr. år i maksimum 4 år (Madsen, 2002:6). Danmark 
prioriterer således beskæftigelsessikkerhed frem for ansættelsessikkerhed – det handler 
om sikkerhed i forhold til at kunne finde arbejde frem for at være sikret i det samme job 
gennem hele livet, som vi blandt andet ser det i Tyskland. 
Kritikere af flexicurity-modellen argumenterer for, at de høje sociale ydelser ikke giver 
incitament for de lavtlønnede til at påbegynde et nyt arbejde, men det er netop disse 
situationer, den aktive arbejdsmarkedspolitik skal forhindre, hvilket leder os videre til 
tredje søjle. 
 
III. Denne søjle omhandler den aktive arbejdsmarkedspolitik, der i princippet fungerer både 
som en mulighed for opkvalificering såvel som en motiverende faktor for de arbejdsløse 
til at søge nyt arbejde. Aktivering har umiddelbart en lang tradition i Danmark, idet 
arbejdstilbud til ledige blev introduceret i 1978, hvilket skal ses i sammenhæng med 
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oliekrisen og den deraf følgende stigende arbejdsløshed, (der på to år steg med ca. fire 
procent-point.) Det var dog først i 1990’erne, at den aktive arbejdsmarkedspolitik med 
fokus på aktivering og efterfølgende beskæftigelse for alvor slog igennem, og gennem 
diverse arbejdsmarkedspolitiske reformer5 op gennem halvfemserne blev 
aktiveringsordningen udviklet og tilpasset samfundsændringerne. 
Nogle af kendetegnende ved ordningen er, at den enkelte deltager får udarbejdet en 
individuel handlingsplan hver måned, således at en fremtidig aktivering optimalt set skal 
tilgodese den enkeltes kompetencer. Derudover er mulighederne for videreuddannelse 
blevet bedre, og man har indført tre betalte orlovsarrangementer i forbindelse med 
børnepasning, uddannelse og sabbatår (et års orlov med løn), således at der tilskyndes til 
en job-rotation, idet denne ordning tillader ansatte såvel som arbejdsløse at tage orlov 
med en vis kompensation betalt af staten. Der er således sket et gennemgående skift i 
aktiveringspolitikken fra at være passiv til at blive mere aktiv – den enkelte har nu ret og 
pligt til aktivering, hvilket vil sige, at aktiveringskravet (pligten) indtræder fra første 
ledighedsdag, samt at alle nu skal aktiveres (retten) (Madsen, 2002:7f; Sørensen, 
2006:50f).  
 
Alt i alt synes flexicurity-modellen umiddelbart at være en succes, men modellen har dog også sine 
ulemper. Det er rigtigt, at beskæftigelsen er steget som et følge af det høje niveau af job-rotation og 
de aktive arbejdsmarkedsprogrammer, men på samme tid som den daværende regering 
introducerede disse nye reformer, sørgede den også for at indføre lempelige pensionsregler, hvilket 
medførte, at en stor gruppe af ældre blev skjult i velfærdsprogrammet. Derudover er der også 
risikoen for, at arbejdsmarkedet bliver segmenteret i et A- og B-hold, idet særligt de mindre 
kvalificerede ikke er så omstillingsparate, som det kræves af arbejdsmarkedet. Spørgsmålet er, om 
den danske flexicurity-model blot er varm luft og en undskyldning for at deregulere 
arbejdsmarkedet, således at arbejdsgiverne får manøvrerum på bekostning af lønmodtagernes 
rettigheder, eller om vi i modellen er vidner til en dynamisk proces, hvor arbejdsmarkedets parter 
indgår i et ”give and take”-fællesskab, hvor den fleksibilitet, arbejdsgiverne får, bliver kompenseret 
gennem højere løn og bedre social sikkerhed.  
Der kan argumenteres for, at den ovenstående model fra det daværende Arbejdsministerium (1999) 
ikke forklarer alle elementerne af den danske flexicurity-model – at det er nødvendigt også at se på 
                                                 
5 1994: Arbejdsmarkedsreform I, 1995: Serviceeftersynet, 1996: Arbejdsmarkedsreform II, 1997: Finansloven, 1998: 
Finansloven, 1999: Arbejdsmarkedsreform III, 2000: Finansloven, 2002: Flere i arbejde 
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de mere overordnede faktorer såsom aftalesystemet og de kollektive overenskomster for at forstå 
dynamikken og baggrunden for flexicurity. Når vi taler flexicurity i dag, fokuseres der ofte på den 
eksterne numeriske fleksibilitet, og dermed menes der, at det er muligheden for nemt at kunne 
ansætte og afskedige, der muliggør det fleksible arbejdsmarked Danmark er kendt for. Der kan dog 
argumenteres for, at dette er for smal en forklaringsvariabel, og derfor må vi medtage aftalesystemet 
i vores analyse af hvorfor, det danske arbejdsmarked er så fleksibelt. 
3.1.2 Overenskomsterne og flexicurity 
Som nævnt ovenfor må vi inddrage flere forklaringsvariable, hvis vi skal danne os et fuldt overblik 
over den danske flexicurity-model og forstå de dynamikker, der medfører et fleksibelt 
arbejdsmarked. I denne forbindelse vil vi se på hvordan det kollektive aftale-/ overenskomstsystem 
har spillet ind i produktionen af flexicurity. Udviklingen i aftalesystemet har været medvirkende til 
at øge såvel fleksibilitet i arbejdsmarkedsreguleringen som sikkerhed (tryghed) for den ansatte, og 
dette er dels sket gennem en øget decentralisering, hvor forhandlingskompetencen er flyttet ned på 
virksomhedsniveau og dels ved at bredden i de kollektive overenskomster er blevet større – der er 
kommet nye emner til, og det gælder særligt på det velfærdspolitiske område. Vores påstand er 
således i det følgende, at ovenstående har været med til at skabe nye muligheder for fleksibilitet og 
sikkerhed på det danske arbejdsmarked. 
 
Når vi taler om den danske flexicurity-model, har vi oftest fokus på den eksterne numeriske 
fleksibilitet og mulighederne for nemt at kunne ansætte og afskedige, og således bliver dette ofte 
grundstene i vores opfattelse af, hvorfor det danske arbejdsmarked er så fleksibelt. I samspillet 
mellem generøse velfærdsordninger og en aktiv arbejdsmarkedspolitik skabes der således den 
”gyldne trekant” (jf. figur 3.1), der sikrer et flow på arbejdsmarkedet fra ledighed tilbage i 
beskæftigelse eller via den aktive arbejdsmarkedspolitik tilbage i beskæftigelse (Madsen, 2002:3; 
Andersen, 2005:73).  
På den anden side bidrager det kollektive aftalesystem også til at skabe flexicurity, hvilket sker 
gennem ovennævnte decentralisering og udvidelse af emner i overenskomsten. 
I forhold til decentralisering skabes der et større rum for skræddersyede løsninger ”der sikrer 
balancerede aftaler og således tilgodeser både fleksibilitets- og tryghedsbehov” (Andersen, 
2005:73).  
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Det er dog vigtigt, at den øgede decentralisering bliver understøttet af en national central 
koordinering, idet denne har været med til at sikre, at flexicurity strategier kommer på dagsordenen 
på de decentrale niveauer, således at der kan koordineres en gensidig læring angående flexicurity 
mellem virksomheder, sektorer og regioner (Wilthagen, 2003:22).  
Samtidig er de mange nye emner (barsel, pension, videreuddannelse osv.), som er blevet en del af 
de kollektive overenskomster også medvirkende til, at der kan skabes fleksibilitet og sikkerhed på 
arbejdsmarkedet. 
 
Ovenstående påstande vil vi eksemplificere med fokus på henholdsvis intern numerisk fleksibilitet – 
en fleksibel tilrettelæggelse af arbejdstiden – og den funktionelle fleksibilitet – muligheden for 
opkvalificering og efter-/ videreuddannelse. 
I Danmark bliver arbejdstiden forhandlet på plads via de kollektive overenskomster, og her spiller 
decentraliseringen en afgørende rolle, idet det ofte er virksomhederne selv, der forhandler sig frem 
til individuelle løsninger med deres medarbejdere på baggrund af rammeaftaler frem for generelle 
virksomhedsaftaler. De aftalte variationer i arbejdstiden er således også administreret af 
medarbejderen selv, hvilket kan siges at være et signal om, at den gensidige tillid mellem 
arbejdsmarkedets parter på både centralt og virksomhedsniveau er stor i Danmark. Studier af denne 
decentralisering af aftalesystemet med hensyn til arbejdstiden viser, at Danmark i modsætning til 
flere af de europæiske lande har undgået diskussioner om arbejdstiden6, og dette kan tolkes som et 
signal om, at arbejdsgiverne finder den eksisterende fleksibilitet på området tilfredsstillende, hvilket 
er medvirkende til at fastholde og skabe jobs i danske virksomheder (Andersen, 2005:76). 
Det tyder således på, at et højt niveau af intern numerisk fleksibilitet i samspil med den eksterne 
numeriske fleksibilitet bevirker en øget ansættelsessikkerhed for den ansatte, og på denne måde er 
fokus på den interne numeriske fleksibilitet med til at skabe en form for tryghed for både 
arbejdsgivere og arbejdstagere. Arbejdsgiverne opnår tryghed i form af at virksomhederne i 
perioder med faldende efterspørgsel får mulighed for at tilpasse den samlede arbejdstid til deres 
specifikke behov, og således kan de fastholde deres medarbejdere (specifik human kapital). På den 
anden side opnår arbejdstagerne også sikkerhed dels i form af ansættelsessikkerhed i perioder med 
faldende efterspørgsel, og dels som en kombineret sikkerhed, idet den enkelte ansatte får bedre 
mulighed for at kombinere privatliv og arbejdsliv. En udbygget intern numerisk fleksibilitet kan på 
                                                 
6 Der har i flere europæiske lande – blandt andet Tyskland, Frankrig og Belgien – været store debatter om fastsættelse af 
arbejdstiden, hvilket omhandlede hele den samlede ugentlige arbejdstid såvel som tilrettelæggelsen af denne. 
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denne måde være med til at sikre både ansatte og virksomheder i nedgangsperioder (Keller et al, 
2004:228,234).   
 
På den anden side har også den øgede bredde i overenskomsterne gennem de seneste år haft en 
betydning for flexicurity, idet blandt andet øget fokus på efter- og videreuddannelse i sig selv kan 
skabe både fleksibilitet og sikkerhed. Opkvalificering af medarbejdere skaber en funktionel 
fleksibilitet i virksomhederne, hvilket betyder, at arbejdsorganiseringen i virksomheden 
fleksibiliseres gennem øgede muligheder for medarbejdermobilitet og omstillingsparathed. 
Undersøgelser viser som før nævnt også, at Danmark har et meget højt niveau af ansatte, der 
benytter sig af opkvalificeringstilbud (Andersen, 2005:77; Keller et al, 2004:234). Det høje niveau 
af ekstern numerisk fleksibilitet, som vi ser på det danske arbejdsmarked, kan dog bevirke, at de 
enkelte virksomheder mister incitamentet til at investere i uddannelsestilbud, idet medarbejderne 
derved også bliver mere attraktive for andre virksomheder, og resultatet af dette kunne derfor være, 
at de medarbejdere, der ikke besidder de rette kvalifikationer bliver erstattet af nye medarbejdere. 
På den anden side besidder de enkelte medarbejdere også en specifik viden om den givne 
virksomhed, og det vil derfor være et tab for virksomheden helt at miste disse. For at afhjælpe dette 
problem har visse virksomheder som et modtræk lavet ordninger, der binder den ansatte til 
virksomheden i en given periode efter et videreuddannelsesforløb, og på denne måde sikres den 
virksomhedsspecifikke human kapital (Andersen et al, 2005:77).  
Decentraliseringen og den øgede bredde i overenskomsterne har sammen skabt nye muligheder for 
flexicurity på det danske arbejdsmarked, og dette er sket i en proces, hvor også den centrale 
regulering spiller en stor rolle for at sikre en gensidighed mellem fleksibilitet og sikkerhed i aftaler 
på både nationalt niveau og virksomhedsniveau. Denne tendens kan således anses for at være en 
udvikling mod en centraliseret decentralisering – at centralisering og decentralisering i denne 
forbindelse er komplementære størrelser (Wilthagen, 2003:11,12).  
De kollektive overenskomster spiller dermed en afgørende rolle i flexicurity-systemet, idet det er 
herigennem de forskellige fleksibilitets- og sikkerhedsformer bliver forhandlet på plads og via disse 
forhandlinger, at det besluttes hvilke former, der skal være de fremtrædende. Ved at medtænke den 
danske model i vores flexicurity-analyse får vi således en bredere forståelse af de dynamikker, der 
er med til sikre den høje fleksibilitet og sikkerhed, da selve koordineringsaspektet på denne måde 
også bliver belyst. Som nævnt i vores præsentation af den danske model træder regeringen kun ind 
med lovgivning, når arbejdsmarkedets parter ikke kan blive enige under 
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overenskomstforhandlingerne, og dermed bliver reguleringen af fleksibilitet og sikkerhed et emne 
for arbejdsmarkedets parter. Men den øgede EU-lovgivning på det arbejdsmarkedspolitiske område, 
har dog medført, at regeringen i flere tilfælde har været nødsaget til at gå ind og via følgelovgivning 
følge op på den aftaleimplementering af EU-direktiver, som arbejdsmarkedets parter har 
implementeret. I det følgende kapitel vil vi blandt andet ved hjælp af Gerda Falkner et als 
implementeringsteori analysere de processer og aktører, der var implicerede i implementeringen af 
arbejdstidsdirektivet fra 1993, der på daværende tidspunkt i høj grad var med til at forrykke 
balancen mellem den interne og eksterne numeriske fleksibilitet på det danske arbejdsmarked. 
 
Opsummering: 
 
• Det danske arbejdsmarked er karakteriseret ved et højt niveau af fleksibilitet 
såvel som sikkerhed. 
 
• Flexicurity-modellen består af tre ben: Et mobilt arbejdsmarked, et generøst 
velfærdssystem og en aktiv arbejdsmarkedspolitik. 
 
• I Danmark er de kollektive overenskomster afgørende for produktionen af 
flexicurity, da det er herigennem, at man forhandler de forskellige former for 
fleksibilitet og sikkerhed på plads. 
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4. Analyse 1 
I dette kapitel forklarer vi baggrunden for implementering af arbejdsmarkedsrelaterede EU 
direktiver på det danske arbejdsmarked. Vores analyse vil tage afsæt i implementeringen af 
arbejdstidsdirektivet fra 1993, og de aktører der er involveret, idet det var første gang et direktiv 
blev implementeret af arbejdsmarkedets parter, men endte med at blive fuldt implementeret ved 
hjælp af følgelovgivning. I selve analysen af arbejdstidsdirektivet vil vi applicere teorien direkte i 
den rækkefølge, som vi præsenterer den. Teoripræsentation og analyse vil følgelig være integreret i 
hinanden.  
 
4.1 Arbejdstidsdirektivet 
Arbejdstidsdirektivet blev vedtaget i 1993, og bag- 
grunden var at man ville forbedre de sundheds- og  
sikkerhedsmæssige forhold for arbejdstagere i EU 
 (jf. figur 3.2). Direktivet retter sig både mod den  
private og den offentlige sektor, og det inkluderer  
12 obligatoriske minimumsstandarter. Til indholdet 
af de 12 standarter foreligger der i implementeringen, 
14 fritagelses- og undtagelsesbestemmelser for med- 
lemslandene7. Samtidig er det op til medlems- 
landene selv at vurdere hvordan direktivet bedst 
 implementeres. (Falkner et. Al: 2005: 94 ff) Udkastet 
til arbejdstidsdirektivet blev fremlagt af Kommissio- 
nen i juli 1990, og kan defineres ud fra 6 overordnede 
  
EU’s beslutningsproces 
Integrationens output 
Europæiseringens input 
National besvarelse i implementeringsprocessen 
 
punkter:  
 
• Maksimal ugentlig arbejdstid, inklusiv overarbejde, på 48 timer  
• Minimal daglig hvileperiode på 11 timer  
• Minimal sammenhængende ugentlig hvileperiode på 24 timer, i princippet omfattende 
søndag  
                                                 
7 Disse fritagelses-og undtagelsesbestemmelser er frivillige for landene at implementere (Falkner et al.: 95: 2005) 
 
 
Juridisk 
implementering 
Praktisk 
implementering 
Europæiseringens outcome 
                 Figur 4.1
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• Betalt ferie på minimum 4 uger, der dog kan nedsættes til 3 uger  
• Ret til pauser hvis arbejdsdagen er over 6 timer  
• Gennemsnitligt skift på maksimalt 8 timer ved natarbejde  
(EU-arbejdsmarked.dk)  
 
En del af minimumsstandarterne i arbejdstidsdirektivet berører arbejdsmiljø, og disse har en høj 
teknisk karakter. Arbejdsmarkedets parter har derfor fra starten valgt, at dette hører ind under 
arbejdsmiljøloven, der implementeres direkte gennem national lovgivning. Det drejer sig om regler 
om daglig hviletid, regler om maksimal ugentlig arbejdstid, pauser samt natarbejde. Desuden var 
direktivets bestemmelse (art. 7) om retten til 4 ugers årlig betalt ferie allerede gennemført gennem 
Ferieloven (Bendixen, 2007:208ff). Arbejdstidsdirektivet var et af de mest omstridte forslag i EU i 
1990’erne, idet det ramte midt i signifikante emner for mange af medlemslandene, både politisk og 
ideologisk. I mange medlemslande var modstanden forholdsvis stor mod enten hele direktivet eller i 
hvert fald store dele af direktivet. For Danmarks vedkommende var der tale om emner som 
arbejdsmarkedets parter traditionelt har haft autonomi til at indgå aftaler om (Andersen, 2003:51). 
Direktivet fik en meget omfattende og detaljeret karakter, og ved implementeringen var det 
nødvendigt for mange af medlemslandene at ændre allerede eksisterende regler og love. Fire lande 
blev nødt til helt eller delvist at ændre deres lovgivning på området, heriblandt Danmark, og derfor 
er det ikke så overraskende, at det har taget næsten 10 år for Danmark at implementere direktivet 
(Falkner et al., 2005: 100). 
4.2 Implementering 
 
  Implementeringsteorien omhandler hvordan policies  EU’s beslutningsproces 
Integrationens output 
Europæiseringens input 
National besvarelse i implementeringsprocessen
Juridisk 
implementering 
Praktisk 
implementering 
Europæiseringens outcome
omsættes til praksis gennem forskellige mekanis- 
mer og procedurer, der involverer en bred vifte af 
forskellige aktører. Vi arbejder med implementering  
af arbejdstidsdirektivet, hvilket betyder, at vi 
undersøger hvordan og i hvilket omfang policyen 
bliver implementeret i Danmark. Implementeringen af 
arbejdstidsdirektivet er interessant, idet implemen-
teringsprocessen drejer sig om at flytte en policy fra 
                   Figur 4.2
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den overordnede institutionelle ramme, EU, og omsætte denne til praksis inden for en, for 
Danmarks vedkommende, både mindre og mere konsensusorienteret institutionel ramme, nemlig 
den danske aftalemodel. Processen er endvidere interessant, idet der i implementeringsprocessen 
mellem EU’s supranationale policy og den danske aftalemodel foregår policy skabelse inden for 
den ramme, som arbejdstidsdirektivet sætter. I vores arbejde med implementering, er det derfor 
vigtig at skelne mellem outcome og output, hvoraf outcome defineres som effekten overfor 
målgruppen, der i vores analyse er arbejdstagerne på det danske arbejdsmarked. Output defineres 
som, hvordan reguleringen i første omgang præsenteres for aktørerne på det danske arbejdsmarked 
(Dimitrakopoulos et al, 2000:336).  
I dette afsnit arbejder vi med forskellige klart definerede begreber inden for 
implementeringslitteraturen. Vi anvender begreberne for at kunne påpege og forklare de 
problematikker, der forekommer i implementeringen af arbejdstidsdirektivet, samt vise hvilke 
problemstillinger, aktørerne har stået overfor. For overhovedet at tale om succesfuld 
implementering mener vi, at der skal være nogle minimumskrav, der skal være opfyldt i processen: 
Der skal være koordinering og evne til at styre retningen i implementeringsprocessen, samt være 
nogle klart definerede sanktionsmuligheder fra EU’s side, herunder økonomiske sanktioner og straf 
(Falkner et al, 2005:35).  
4.2.1 Top-down implementering 
I vores tilgang til implementeringsstudiet anvender vi et top-down styret fokus, og således tager 
teorien sit afsæt i lovgivernes intentioner, hvorefter fokus rettes mod de respektive aktørers 
implementering. Således kan definitionen af et succeskriterium for en effektiv implementering 
være, at outcome af den givne implementering afspejler den oprindelige intention. Da vi har valgt at 
afgrænse os fra at se på skabelsen af policy på EU niveau, vil vi altså kun beskæftige os med 
implementeringen af arbejdstidsdirektivet i Danmark. 
  
Et vigtigt begreb i implementeringsteorien omhandler tilpasningspres, og overordnet kan det 
defineres som graden af institutionel uforenelighed (kaldet misfit) mellem nationale strukturer, 
praksisser og EU’s krav til implementering (Haverland, 2000:84). Tilpasningspres-hypotesen 
(Goodness of fit) har rødder i den historiske/ sociologiske institutionalismes antagelser om, hvordan 
træghed i nationale traditioner og rutiner udgør en forhindring for reformer. Forandringer er 
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stiafhængige, det vil sige, at den eksisterende politik og institutioner påvirker de fremtidige 
forandringer (Hall et al, 1996:937ff; March et al, 1998). 
Hypotesen tager udgangspunkt i, at jo større et tilpasningspres et direktiv pålægger medlemslandet, 
des mere omfattende og uforenelig bliver implementeringen af direktivet. Ud fra denne tilgang 
afhænger en succesfuld implementerings af, om der er et højt, mellem eller lavt tilpasningspres. 
Forekommer der et højt tilpasningspres fra en EU policy, betyder det at implementeringen kræver 
store ændringer i medlemslandets strukturer, hvilket stiller krav til medlemslandet om at ændre de 
retlige eller institutionelle praksisser for at implementere direktivet. Et stort tilpasningspres betyder 
derfor, at effekten af direktivet og de europæiske krav højst sandsynlig forbliver ineffektive. Et 
moderat tilpasningspres, giver derimod plads til forhandling på nationalt niveau, og graden af 
tilpasning bliver derved formet af præferencerne og ressourcerne af nationale koalitioner og 
forhandlet på plads gennem nationale institutionelle strukturer (Haverland, 2000:84). Forekommer 
der et lavt eller meget lidt tilpasningspres, opnås en effektiv implementering. Effekten opnås fordi 
der er stor forenelighed mellem de krav direktivet stiller og de eksisterende nationale institutioner 
og normer, der allerede er på området.  
Vi skelner i analysen mellem to typer af misfit – policy misfit og institutionelt misfit. Policy misfit 
betyder, at der er uoverensstemmelse mellem EU’s politik på den ene side og de nationale policies 
på den anden side. På denne måde udfordrer europæisk politik de nationale mål, institutioner og 
politikinstrumenter. For at undgå disse policy misfit prøver medlemslandene ofte at manøvrere 
udenom ved at forsøge at ”up-loade” den nationale politik til EU niveau. Ofte lykkedes det ikke 
fuldt ud, og det skaber igen et nyt og endnu mere kompliceret tilpasningspres for medlemsstaten, 
der kan risikere, at der også skabes et institutionelt misfit. Institutionelt misfit udfordrer således de 
nationale regler og procedurer og den kollektive forståelse af disse i medlemslandet. Institutionelt 
misfit er mindre synligt end policy misfit, men på trods af dette, kan det føre til et betydeligt 
tilpasningspres på længere sigt. (Börzel et al, 2003:61ff).  
4.2.1.1 Tilpasningspres  
Med implementeringen af arbejdstidsdirektivet i Danmark forventer vi, at der vil være tale om et 
stort tilpasningspres, og vi anser derfor Danmark for at være en mindst sandsynlig case, hvilket vil 
sige, at der kan opstå problemer ved implementeringen. Årsagen hertil er, at der er en stor 
diskrepans mellem den måde det danske arbejdsmarked bliver reguleret på og EU’s regulering via 
lovgivning.  
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Vi kan således identificere et misfit særligt mellem supranational og national politics og polity. 
Danmark er dog et kompleks eksempel, for på selve policy-niveauet er der i udgangspunktet ikke 
særlig store uoverensstemmelser. Mange af de bestemmelser, vi så i arbejdstidsdirektivet var 
således allerede en del af de bestemmelser, der regulerer det danske arbejdsmarked. De var dels 
institutionaliseret gennem overenskomstforhandlingerne og dels en del af den nationale lovgivning. 
Overenskomsterne er netop dem, der er afgørende i reguleringen af det danske arbejdsmarked, og 
direktiver fra EU vedrørende arbejdsmarkedet griber således ind i det nationale overenskomst-
system, hvilket er med til at gøre implementeringsprocessen svær. Arbejdstid er en af kernerne i 
overenskomstforhandlingerne, og det har betydet, at aktørerne på arbejdsmarkedet har været meget 
modvillige i forhold til at skulle ændre procedurerne. Det har således været afgørende for 
arbejdsmarkedets parter, at bibeholde den karakteristiske danske aftalemodel. De siddende 
regeringer har også til hver en tid bakket op om dette i henhold til TEF art. 137 stk. 48 med en 
forventning til parterne om, at de ”på et hvilket som helst tidspunkt er i stand til at sikre de 
resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv” (Bendixen, 2007:207).  
I forhold til Danmark har vi altså at gøre med et institutionelt misfit. Danmark er i høj grad blevet 
udfordret af EU, når det gælder implementeringen af arbejdsmarkedsdirektiver, og det særligt fordi, 
at EU lovgiver i forhold til rettigheder for det enkelte individ, hvor vi i Danmark har fokus på 
fællesskabet.  
 
 ”(…) EU er fortsat meget præget af den sydeuropæiske måde at tænke på. 
Og så sker der det, at når vi får et EU direktiv, så er det en udfordring, fordi  
EU direktiver fortrinsvis har fokus på at sikre individet nogle rettigheder, 
(…), der er altså en forskel på at sikre individet og et fokus, der sikrer alle 
individer. Det er lidt svært for EU at håndtere – de har ikke helt forstået  
vores tankegang” 
    (SC/BM: l. 23-29) 
 
I modsætning til Sverige har Danmark heller ikke en eksplicit aftale om, at vi må implementere EU 
direktiver på arbejdsmarkedet via overenskomster, og det betyder, at vi ikke har sikkerhed for, at 
direktiverne kan implementeres uden brug af følgelovgivning (Aktuelt, 2000a). Vi har at gøre med 
et clash mellem de bottom-up processer, der er kendetegnet ved den danske aftalemodel, og den 
top-down lovgivning, der præger EU. Spørgsmålet er så, om man skal se dette clash som en reel 
                                                 
8 Nu art. 137 stk. 3 i EU-Traktaten 
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trussel, og om følgelovgivning er ensbetydende med, at EU i grunden ikke anerkender den danske 
aftalemodel. Det er klart, at det afhænger af øjnene, der ser, hvordan man vælger at fortolke dette 
clash, men den aftalebaserede regulering af det danske arbejdsmarked står foran nogen af de største 
udfordringer i dens 100-årige historie. Danmark har således tilpasset sig EU’s institutionelle 
struktur, og Implementeringsudvalget kan ses som en konsekvens af dette. Det tyder dermed på, at 
Danmark har udviklet en dual model, hvor vi bibeholder den konsensusorienterede aftaleregulering, 
som efterfølgende følges op med en følgelovgivning for at dække alle lønmodtagere.  
4.2.2 Veto-aktører  
Implementeringen af arbejdstidsdirektivet har gennemgående været en kompliceret proces, hvor der 
har været mange forskellige faktorer og aktører på spil. Implementeringsteorien arbejder med, at der 
kan være langt fra de første intentioner til det endelige resultat, idet implementeringen af en policy 
sjældent kun gennemføres af en enkelt aktør, og særligt i føderale stater kan der være store 
udfordringer forbundet med dette. Fra det tidspunkt policyen bliver formuleret af Kommissionen og 
til den er trådt i kraft i de enkelte medlemslande, er der således mange aktører involveret, og hver af 
dem kan udgøre en ”trussel” for den endelige effekt.  
Haverland kalder disse led, eller aktører, for vetoaktører. Til sammenligning anvender Pressman og 
Wildavsky begreberne decision points (beslutningspunkter) og clearances til at forklare de faktorer, 
der har indflydelse på hvordan og hvor hurtigt en given policy implementeres. Beslutningspunkter 
henfører til antallet af afgørende beslutninger: jo flere ”beslutningsfaser” en policy skal igennem, 
des mere omfattende og besværlig bliver processen, og des større er risikoen for, at aktørerne bliver 
uenige og at processen går i stå.  
 
“Each time an act of agreement has to be registered for the program to continue,  
we call a decision point.” 
(Pressman/Wildavsky, 1984:xxiv) 
 
Det andet begreb, clearances, henfører til aktørens ageren i ”beslutningsfasen”, hvilket betyder at 
hver gang en aktør tager et skridt fremad og erklærer sin konsensus i beslutningsprocessen, er dette 
et skridt nærmere, at implementeringen kan fuldføres.  
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“Each instance in which a separate participant is registered to give his consent,  
we call a clearance” 
(Pressman/Wildavsky, 1984:xxiv)  
 
Det afgørende for succesfuld implementering af arbejdstidsdirektivet, er derfor hvor mange 
beslutningspunkter og clearances implementeringsprocessen skal igennem. Pressman og Wildavsky 
arbejder implicit med, at antallet af involverede aktører i beslutningsprocessen er afgørende for, i 
hvilket tempo og om det lykkes at implementere policyen, samt om dette bliver i fuldkommen 
overensstemmelse med de oprindelige intentioner. De enkelte aktører kommer derved i centrum for 
beslutningsprocessen, idet aktørerne får ”direkte” indflydelse på, hvor mange beslutningspunkter og 
clearances direktivet skal igennem for at kunne blive endeligt implementeret. 
4.2.2.1 Implementering af arbejdstidsdirektivet 
I implementeringen af arbejdstidsdirektivet kræves det umiddelbart, at der er konsensus mellem de 
involverede parter, det vil sige LO, DA og Beskæftigelsesministeriet. Veto-aktørerne skal sammen 
igennem både beslutningspunkter og clearances for på den måde at sørge for en succesfuld 
implementering. Aktørerne på det danske arbejdsmarked er dog i en kompliceret situation, da 
arbejdstidsdirektivet blot udstikker det endelige mål for den givne policy – og det er derved op til 
aktørerne at fortolke det fulde indhold samt beslutte, hvordan implementeringen skal foregå. 
Således bliver antallet af veto-aktører betydeligt øget, idet Danmark har valgt at aftaleimplementere, 
i stedet for at implementere gennem lovgivning. Implementeringen udgør derfor en potentiel risiko 
for, ifølge teorien, at udhule de oprindelige mål, der blev udstukket (Dimitrakopoulis et al: 
2001:337; Cini, 2003). Selvom aktørerne er enige om det overordnede mål, kan det alligevel give 
problemer, når flere aktører inddrages i implementeringsprocessen. Dette skyldes blandt andet, at 
aktørerne har forskellige interesser i implementeringsprocessen. Det vil sige, at egeninteresser kan 
være med til at sætte dagsordenen, hvor dele af processen vægtes højere end det endelige mål. 
Derudover kan indholdet af arbejdstidsdirektivet have divergerende prioritet for de implicerede 
aktører. Jo flere beslutningspunkter og jo flere, der skal give samtykke, des større er 
sandsynligheden for at implementeringsprocessen mislykkes (Haverland, 2000:86; Pressman og 
Wildavsky, 1984), hvilket også kan læses af nedenstående analyse af implementeringsforløbet af 
arbejdstidsdirektivet.    
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Arbejdstidsdirektivet blev vedtaget i 1993. Den 30. november beslutter et enigt Folketinget at 
arbejdstidsdirektivet skal aftaleimplementeres gennem den danske aftalemodel9. Ved at anvende en 
implementeringsmodel, der bygger på ren aftaleimplementering, delegeres kompetencen for 
regelfastsættelsen af arbejdstidsdirektivet fra regeringen og over til arbejdsmarkedets parter. Dette 
stiller store krav til aftaletekstens koncipering, når overenskomsten skal fungere som lovtekst, idet 
der ikke er nogen lov at henføre til, og det giver aktørerne en udstrakt grad af indflydelse i 
formuleringen af aftaleteksten, men stiller samtidig store krav til aktørerne om at sikre en grundig 
og korrekt indflydelse. SC/BM udtaler om problematikken:  
 
”Partsaftaler er tit meget svære at forstå fordi man ikke skriver særlig meget, 
det er jo sådan at når man har indgået en aftale så aftaler man hvad der  
gælder. Man diskuterer ikke så meget eller skriver om de problemer der kunne  
opstå. Man har det der grundlæggende princip (…) at skulle der opstå  
problemer med fortolkning af aftalen, så venter man til problemet opstår.  
Hvorimod en lovgiver hele tiden skal se hvad problemet kan være” 
(SC/BM: l. 470-478) 
 
Ved at anvende denne implementeringsprocedure, opstår der mange nye spørgsmål? Er det rimeligt 
at de faglige organisationer råder over lønmodtagernes individuelle direktivbaserede rettigheder, 
specielt i forhold til de lønmodtagere der står uden for de faglige organisationer?  For at løse denne 
nye opgave opretter LO og DA en aftale om implementeringsprocedure: 
 
       ”Det er afgørende for LO og DA, at tilpasningen på det danske arbejdsmarked til de  
        beslutninger, der træffes i EU, sker på en måde, som giver arbejdsmarkedets parter  
        mulighed for at fortsætte den selvforvaltning, som har været normen på det danske  
        arbejdsmarked i hele dette århundrede” (…) ”Der tænkes her især på mulighederne 
        for at bevare det fagretlige system, og på respekten for de aftaler, der indgås decentralt  
       af overenskomstparterne” 
          (LO / DA Aftale om implementeringsprocedure, 1996:1)  
 
Her fastslår de to hovedorganisationer vigtigheden i at bevare den danske aftalemodel, og bevare 
respekten for de aftaler, der bliver indgået decentralt af arbejdsmarkedets parter. I aftalen lægges der 
således mindre vægt på, hvordan indholdet af direktivet skal overholdes gennem de kollektive aftaler. 
                                                 
9 Jf. art. 137 stk. 3 i EU-Traktaten 
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Det nævnes således heller ikke hvordan det kan forsvares at aftaleimplementere, når Danmark kan 
risikere at stå med et juridisk problem, med de lønmodtagere, ca. 20 procent (Bendixen, 2007: 208), 
der ikke er omfattet af de kollektive overenskomster. Arbejdsministeriet erkender således, at der 
kan være et institutionelt misfit, idet der ikke er nogen eksisterende form for udvidelsesprocedure 
for kollektivt indgåede aftaler i Danmark (Andersen, 2003: 52). Processen gennemgår derved en 
clearance og problemet løses, idet Arbejdsministeriet i et notat vurderer, at den reelle dækningsgrad 
på arbejdsmarkedet ligger væsentligt højere, end de anslåede 80 procent. Notatet påpeger, at på 
baggrund af de mange tiltrædelsesoverenskomster på det danske arbejdsmarked, ligger 
dækningsgraden af danske arbejdstagere helt oppe på ca. 95 procent (Andersen, 2003:52). 
Arbejdsministeriet vurderer således, at der alligevel ikke er tale om et institutionelt misfit, og at de 
danske lønmodtagere opnår de samme rettigheder gennem aftaleimplementering, som ved en 
gennemførelse af direktivet ved lov. På baggrund heraf vil Kommissionen ikke anfægte 
implementeringen af arbejdstidsdirektivet, og Danmark undgår derved at ændre ved aftalemodellen. 
I 1997 informerer den danske regering Kommissionen om, at Danmark inden for deadline (20. 
november 1996) har implementeret arbejdstidsdirektivet, gennem de kollektive 
overenskomstforhandlinger (Andersen: 2003: 53). Regeringen bakkes op af et enigt Europaudvalg, 
der således efterfølgende orienterer EU-kommissionen om, at hovedparten af alle lønmodtagere på 
det danske arbejdsmarked har de rettigheder, der svarer til direktivet (Bendixen, 2007:207). 
Efterfølgende opstår der dog et uventet problem: Kommissionen modtager to klager fra to 
uafhængige faglige organisationer. Klagerne kommer bag på aktørerne på arbejdsmarkedet, idet 
kritikken kommer hjemmefra. Derudover kan klagerne læses som et tegn på, at 
aftaleimplementering er en del mere problematisk, end aktørerne gerne vil fremhæve overfor EU. 
Klagerne kommer fra de to vetoaktører Den Kristelige Fagbevægelse og fra Firmafunktionærerne10, 
og her bliver det tydeligt, at jo flere vetoaktører der involveres, des vanskeligere bliver processen. 
De to uafhængige organisationer henviser til, at LO og DA sammen med Arbejdsministeriet, 
afholder de uafhængige organisationer fra at få indflydelse (Andersen, 2003:53). 
Firmafunktionærerne giver her udtryk for, at mange af deres medlemmer ikke er dækket, og ønsker:   
 
 
 
 
 
                                                 
10 Firmafunktionærerne hedder i dag Frie Funktionærer 
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”Minimumsregler på arbejdsmarkedet gældende for alle lønmodtagere  
omfattet af Unionstraktaten. Fuld og reel organisationsfrihed indføjes  
i retsgrundlaget for Unionen. Det kan i realiteten ske ved, at  
organisationsfrihedsbegrebet i Menneskerettighedstraktaten gennemføres  
og sikres i Unionen.” 
     (http://www.europarl.europa.eu/hearings/) 
    
Firmafunktionærerne gør endvidere opmærksom på at de ønsker et: 
 
” Et sæt fælles regler for lønmodtagere, der sikrer deres reelle frihed til  
at organisere sig - til at forhandle deres egne ansættelsesvilkår”  
(http://www.europarl.europa.eu/hearings/) 
 
I Danmark kommer det i denne forbindelse også frem, at det reelt kun er lykkedes at 
aftaleimplementere for omkring 5.000 af de ca. 100.000 privatansatte akademikere, der er på det 
danske arbejdsmarked. Akademikernes Centralorganisation (AC) er derfor heller ikke tilfredse med 
udfaldet og pointerer overfor DA, at det er problematisk, at DA ”nægter” at aftaleimplementere for 
det store antal højere funktionærer (Politiken: 2000b). Hermed melder endnu en organisation sig til 
kritikken, og endnu en veto-aktør kommer på banen.  
EU-kommissionen opstiller i 1998, på baggrund af den tilgængelige information og de to indkomne 
klager en række spørgsmål om aftaleimplementeringen til den danske regering. Regeringen 
udarbejder på baggrund heraf endnu en clearance i form af et ”politisk forpligtende tilsagn” 
(Andersen, 2003:53), og her forpligtiger regeringen sig sammen med Folketinget og aktørerne på 
arbejdsmarkedet til at gribe ind, hvis der opstår problemer for personer, der ikke er omfattet af 
direktivet. Her kan vi argumentere for, at kritikken fører til en ændring på det institutionelle niveau i 
den danske aftalemodel, idet LO og DA på baggrund af kritikken udarbejder en rammeaftale 
(Bendixen, 2007:210). Implementeringsprocessen gennemgår derved endnu en clearance. Aftalen 
kan samtidig ses som aktørernes sidste forsøg på at holde implementeringen af direktivet inden for 
rammerne af den danske model. 
I december 1999 modtager Danmark en åbningsskrivelse fra EU-kommissionen, hvori den danske 
regering bliver gjort opmærksom på, at Danmark ikke opfylder kravene til implementering af 
arbejdstidsdirektivet. Det forventes derfor, at Danmark implementerer på en sådan måde, at man 
opfylder ”EF-Domstolens praksis der påpeger at visse betingelser skal være opfyldt, herunder at 
alle lønmodtagere med førnøden klarhed og bestemthed er omfattet af direktivet” (Andersen, 
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2003:53). Dette resulterer i, at LO står frem og ”påpeger, at det er paradoksalt, at EU 
Kommissionen har accepteret at medlemslandene kan aftaleimplementere, samtidig med at de ikke 
vil acceptere en 85 procents dækning af arbejdsmarkedsområdet” (Jyllands-Posten:2000b). 
Man er altså i LO overbevist om, at have ret til at aftaleimplementere, og langt hen ad vejen forstår 
man ikke hvorfor EU ikke accepterer den danske aftalemodel. SV/LO reflekterer over 
implementeringsprocessen af arbejdstidsdirektivet: 
 
”…. Men sagen var den at i virkeligheden var vi (LO) ligeglade med EU og i  
virkeligheden burde vi havde sagt, så kom da med den åbningsskrivelse, vi  
skulle måske have været lidt mere hårde i filten idet vi havde en kommissær,  
Flynn, der mente at det var fint med aftaleimplementering og at dette var  
tilstrækkeligt… Men samtidig var vi godt klar over, at ud fra en juridisk  
betragtning der kunne det være problematisk” 
(SV/LO: l. 322 – 328) 
 
Herefter nedsættes Implemeteringsudvalget med repræsentanter11 fra regeringen og 
arbejdsmarkedets parter, og udvalget baseres på LO og DA’s ”Aftale om implementerings 
procedure”12: 
 
”Vi har nedsat et implementeringsudvalg bestående af regeringen og  
arbejdsmarkedets parter. Udvalget har til formål at sikre en hensigtsmæssig  
og fyldestgørende implementering af de EU-direktiver, der vedrører  
arbejdsmarkedsforhold.”   
(www.bm.dk) 
 
Implementeringsudvalgets opgave bliver således at bistå regeringen i, hvordan 
arbejdsmarkedsrelaterede EU direktiver skal implementeres på det danske arbejdsmarked fremover, 
samt at Kommissionens krav til implementering overholdes. Man enes i denne forbindelse om, at 
hvis der er tilslutning til at aftaleimplementere blandt hovedorganisationerne, så inddrages udvalget 
i tilrettelæggelsen af forløbet (Andersen, 2003:54). 
                                                 
11 Der er i alt 9 organisationer repræsenteret med i alt 16 medlemmer: Arbejdsministeriet (formand + 1), 
Finansministeriet (1), DA (2), Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforening (1), Finanssektorens 
Arbejdsgivere (1), Amtsrådsforeningen (1) Kommunernes Landsforening (1), LO (3), FTF (2), AC (1), Ledernes 
Hovedorganisation (1) (Andersen: 2003: 54) 
12 Aftale om implementeringsprocedure indgået mellem LO og DA 1. juli 1996 
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Året efter, år 2000, fremlægger forskere et notat, der siger, at mellem 600.000 og op til en million 
arbejdstagere på det danske arbejdsmarked ikke er dækket af kollektive overenskomsters aftaler på 
deres arbejdsplads (Jyllands-posten, 2000b). LO og DA ønsker her at afværge et sagsanlæg og 
indgår derfor en aftale, der gælder for alle ansatte inden for de to hovedorganisationers områder. 
Aftalen opsamler de arbejdstagere, der er medlemmer af LO, men som ikke er dækket af 
overenskomsterne. Konsekvensen bliver, at virksomhederne skal indskrive rettighederne af 
arbejdstidsdirektivet i ansættelsesbeviset.  
 
”Med henvisning til hovedorganisationernes generelle aftale om procedure  
for implementering af EF-direktiver af 1. juli 1996, er der med virkning fra  
den 1. februar 2000 indgået følgende supplerende aftale for at implementere  
EF-(arbejdstids) direktiv. Denne aftale omfatter ansatte på DA/LO-området,  
som ikke ved gyldig aftale er eller måtte blive sikret de rettigheder der følger  
af direktivet” 
  
                     (LO og DA´s Aftale om implementering af direktivet om tilrettelæggelsen af arbejdstiden) 
 
Som det kan ses af aftalens ordlyd, giver LO og DA deres ord på, at organisationerne vil handle og 
om nødvendigt anvende kollektive kampskridt, for at løse de problemer der eventuelt måtte opstå. 
Regeringen følger med og udsteder en opfølgende garanti. Garantien gives ud fra devisen om, at 
hvis arbejdsmarkedsorganisationerne ikke kan løse et eventuelt restproblem, så vil regeringen 
foretage de nødvendige foranstaltninger. Garantien sender her et klart signal om, at 
problemstillingen tages alvorligt. Men garantien er politisk og dermed ikke juridisk bindende, og 
det bliver afgørende.  
 
I juni 2000 afgiver regeringen sin svarskrivelse til Kommissionen, og konklusionen fra Danmark er 
klar: Arbejdstidsdirektivet er implementeret gennem overenskomstsystemet, der er foretaget en 
række supplerende foranstaltninger, og derved er det reelt lykkedes at sikre alle. Aftalen omfatter 
ansatte på DA/LO-området, som ikke ved gyldig aftale er eller måtte blive sikret de rettigheder, der 
følger af direktivet (Aftale om implementering LO og DA). Endvidere pointeres det, at der ikke 
havde været eksempler på, at en lønmodtager mangler direktivets beskyttelse. 
Dette fører dermed til, at Danmark i september 2001, modtager en ”begrundet udtalelse” fra EU 
Kommissionen. Kommissæren for beskæftigelse og sociale anliggender, Padraig Flynn, var på dette 
tidspunkt gået af, og hans stedfortræder Anna Diamantopoulou havde en helt anderledes tilgang til 
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aftaleimplementering. Det var slut med tålmodigheden, og EU valgte at anvende sin 
sanktionsmulighed, idet Danmark fik en frist på tre måneder til at rette op på implementeringen, 
ellers ville EF-domstolen lægge sag an. Sagsanlægget kommer på baggrund af, at Danmark ikke har 
formået at dække alle arbejdstagere på det danske arbejdsmarked (Andersen, 2003:57). LO og DA 
anbefaler herefter Beskæftigelsesministeriet13 at udarbejde en følgelovgivning, idet ingen af 
partnerne ønsker en sag ved EF-Domstolen foranlediget af deres implementering af 
arbejdstidsdirektivet. SV/LO udtaler om åbningsskrivelsen fra EU: 
 
”Altså i forbindelse med arbejdstidsdirektivet, hvor der var en åbningsskrivelse  
undervejs mod den danske regering, der var vi uenige med Arbejdsministeriet 
om hvorvidt det var nødvendigt at lave supplerende lovgivning … Men  
regeringen købte den ikke, de bestemte at det var nødvendigt, og så kan de  
gennemtrumfe at sådan bliver det.” 
(SV/LO: l. 245 -252) 
 
Regeringen vælger således i samarbejde med LO og DA til sidst at udarbejde en følgelovgivning, 
for at undgå et sagsanlæg fra EF-Domstolen. 
 
Vores analyse viser, at der har været flere faktorer, der har haft afgørende betydning for hvorfor 
implementeringen af arbejdstidsdirektivet næsten tog over ti år. Implementeringsteorien opstiller 
nogle krav for succesfuld implementering, herunder hvor mange aktører der er impliceret samt i 
hvor høj grad disse er enige og kan styre processen, samt om aktørerne er villige til at gå på 
kompromis i form af clearances. I analysens første del konstaterer vi, at der opstår et institutionelt 
misfit, og at dette misfit i implementeringsprocessen foranlediger en ny implementeringsprocedure. 
I implementeringsprocessen er der således tre afgørende faktorer, der blev opfyldt: den første er, at 
parterne valgte at indskrive arbejdstidsdirektivets indhold meget tekstnært, og i overensstemmelse 
med de oprindelige intentioner. Parterne har derfor valgt at minimumsimplementere og ikke at 
udnytte mulighederne for at få deres egne prioriteter igennem. Det andet er konsekvensen af de 
klager EU-kommissionen modtog fra de to veto-aktørerer. Her blev Kommissionen opmærksom på, 
at der var problemer med dækningsgraden af de danske arbejdstagere, hvilket i sidste ende førte til 
at Kommissionen valgte at anvende deres pressionsmiddel, et sagsanlæg fra EF-Domstolen. Det 
sidste er, at hovedorganisationerne LO og DA et langt stykke hen ad vejen insisterede på at 
                                                 
13 Arbejdsministeriet fik nyt navn til Beskæftigelsesministeriet efter folketingsvalget i 2001 
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aftaleimplementere, selvom de hele tiden var klar over, at de kollektive overenskomster ikke 
dækker alle arbejdstagere på det danske arbejdsmarked, og at det derfor juridisk ikke levede op til 
direktivets bestemmelser.  På baggrund af analysen af arbejdstidsdirektivet kan vi derfor konstatere, 
at implementeringen af arbejdstidsdirektivet foranledigede en institutionel tilpasning i form af 
implementeringsudvalget. 
 
 
 
Opsummering: 
 
• Vi kan konstatere et institutionelt misfit mellem EU’s og de nationale polity og 
politics. 
 
• Dette misfit har resulteret i en udvidelse af institutionen den danske 
aftalemodel. Herunder skabt et implementeringsudvalg. 
 
• To udefrakommende veto-aktører har haft afgørende indflydelse på den 
langsommelige implementeringsproces. 
 
• Hovedaktørerne har gennem hele processen fokuseret på at holde 
implementering af arbejdstidsdirektivet, inden for egne rækker.   
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5. Analyse 2  
Vi ligger metodisk op ad Börzel og Risse samt Knill og Lehmkuhls tilgange til 
europæiseringsstudiet, da begge tilgange fremhæver den ny institutionalisme som et perspektiv på 
europæiseringen. Derudover knytter begge tilgange også deres forståelse af europæiseringen til den 
såkaldte ”goodness of fit”, eller tilpasningspres-hypotesen, der foreskriver, at der skal forekomme et 
vist misfit mellem EU niveau og nationalt niveau, for at det skal kunne være muligt at aflæse en 
national forandring. Et misfit er dog ikke nok i sig selv – det er derfor vigtigt også at medtage de 
medierende faktorer, der således fungerer som facilitatorer for europæiseringen. Vi har følgelig 
valgt at opdele analysen i følgende tre overordnede afsnit, der tager sit afsæt i 
europæiseringsteorien: Europæisering, ”Goodness of fit” og Medierende faktorer. Disse kan anses 
for at være de tre skridt på vejen til national forandring (Risse et al, 2001:12).  
5.1 Europæisering  
Vi forstår i dette projekt europæiseringen som den europæiske indflydelse på national lovgivning. 
Europæiseringen kan således forstås som strukturelle ændringer i medlemslandene, eller nærmere 
sagt de identificerbare ændringer i nationale politikker, processer og institutioner, som den 
europæiske integration har medført (Börzel et al, 2003:59). Börzel og Risse lægger i deres 
teroriapparat stor vægt på den ny institutionalisme, og de mener følgelig, at 
europæiseringsprocessen er domineret af to logikker, henholdsvis den rationelle konsekvenslogik 
og den sociologiske passendehedslogik (March et al, 1998, [1989]). Med disse to umiddelbart 
divergerende logikker for øje, vil aktørerne således være med til at facilitere den endelige effekt på 
national lovgivning. Vi vender tilbage med en mere uddybende forklaring af de to logikker senere i 
kapitlet. 
Knill og Lehmkuhl forklarer også europæiseringen med udgangspunkt i ”(…) a perspective that 
takes account of the institutional compatibility of the European model with domestic arrangements” 
(Knill og Lehmkuhl, 2002:256). Deres forståelse af europæiseringen har således også et 
institutionelt perspektiv i de tilfælde, hvor vi taler om positiv integration14, og i lighed med Börzel 
og Risse, mener de også, at det er effekten på national policy, politics og polity, der er det 
                                                 
14 Knill og Lehmkuhl deler europæiseringen op i tre forskellige logikker, henholdsvis positiv, negativ og ”framing” 
integration. I nærværende opgave beskæftiger vi os dog blot med begreberne tilhørende den positive integration, og 
kommer af denne årsag ikke nærmere ind på de to andre logikker. Vi afgrænser os også fra at arbejde med den positive 
integrations indvirkning på Danmarks politik, beslutningsproces og de politiske institutioner. 
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grundlæggende aspekt ved europæiseringen. Knill og Lehmkuhls forståelse af europæiseringen 
knytter sig dog mere til selve implementeringen af en policy, for det er ifølge dem i 
implementeringsprocessen, at udformningen af den endelige policy bliver afgjort, og 
europæiseringen vil således være afhængig af implementeringens outcome – europæiseringen (Knill 
et al, 2002:256ff).  
Den europæiske politik kan således påvirke medlemsstaternes policy, politics og polity. I denne 
forbindelse kan det være nyttigt at foretage en klar skelnen mellem de tre begreber. 
 
  
                                Europæisering indvirker på 
                              
                                                            
 
 
 Policy                             Politics                     Polity 
 Politikker                                  Interesse formering            Nationale politiske system 
 Organiserende principper           Interesse aggregering         Juridiske system                      
 Administrative praksisser           Interesse repræsentation    Forvaltningen 
 Retsdannelse                            Beslutningsprocesser          Stats-samfunds relation 
                                                Forhandlingsprocesser        Kollektive identiteter 
 
 
             (Figur 5.1 – Frit efter Börzel og Risse, 2003:60) 
 
I nærværende opgave beskæftiger vi os hovedsageligt med hvorledes europæiseringen skaber/ har 
skabt national forandring i selve beslutnings- og forhandlingsprocesserne (politics) samt i de 
politiske institutioner (polity), men for at kunne identificere en sådan forandring er vi nødt til at se 
på selve policy, idet det er gennem direktiver, at EU hovedsageligt kan påvirke de nationale 
strukturer. 
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5.1.1 Europæiseringens outcome og indvirkning på national policy 
 
 For at forklare europæiseringens indvirkning på 
national policy, politics og polity, vil vores 
udgangspunkt for den videre analyse være, at det er 
den specifikke logik, der er det vigtigste fokus for 
at kunne undersøge den nationale forandring, og vi 
hælder som nævnt mest til den historiske/ 
sociologiske institutionalisme, hvilket også 
stemmer overens med vores argument om positiv 
integration (Knill et al, 2002:258). Positiv integra- 
 
 EU’s beslutningsproces 
Integrationens output 
Europæiseringens input 
National besvarelse i implementeringsprocessen 
  
Praktisk 
implementering 
Juridisk 
implementering 
Europæiseringens outcome 
tion foreskriver en konkret institutionel model til 
national efterlevelse, og den nationale påvirkning 
kan forklares på basis af den institutionelle 
forenelighed mellem EU og nationale aftaler. Den 
indflydelse, som europæisk politik har på den nationale,  
                  Figur 5.2
forstås således ved at ”overtage” et perspektiv, der tager de institutionelle sammenfald mellem den 
europæiske model og nationale arrangementer med i sin betragtning (Knill et al, 2002:257ff). 
Følgelig bliver det igen et spørgsmål om fit eller misfit mellem det supranationale og det nationale 
niveau, og det handler i bund og grund om, at de nationale institutioner tilpasses de europæiske.  
Det misfit vi oplevede i forbindelse med implementeringen af arbejdstidsdirektivet (og som vi har 
set efterfølgende i forbindelse med blandt andre direktiverne angående deltid og tidsbegrænset 
ansættelse (jf. diskussionen – afsnit 6.2)) har resulteret i, at arbejdsmarkedets parter og 
Beskæftigelsesministeriet vedtog at oprette Implementeringsudvalget. Det er 
Implementeringsudvalgets opgave at sørge for, at sikre en succesfuld implementering for eftertiden, 
og det er således deres opgave at være rådgivende organ for ministeren i relation til implementering 
af EU direktiver. Arbejdsmarkedets parter er således også repræsenteret i udvalget.  
 
 ”… det er en model, der har været undervejs, og på den måde kan man sige,  
at den danske model er blevet tilpasset EU regulering” 
    (SC/BM: l. 46-47) 
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De eksisterende strukturer og institutioner i det danske samfund, der forårsagede det institutionelle 
misfit, er således blevet ændret for at sikre implementeringen af eventuelt kommende EU direktiver 
på arbejdsmarkedsområdet, og man kan altså sige, at Danmark har valgt at tilpasse institutionen den 
danske aftalemodel til den overordnede europæiske institution.  
 
Der er i europæiseringsteorien grundlæggende tale om to divergerende logikker, der henfører til de 
to institutionalismer – den rationelle og den sociologiske – og vi vil således med udgangspunkt i 
særligt den sociologiske institutionalisme identificere og analysere europæiseringens outcome og 
derigennem belyse, om der er tendenser hen imod, at den danske model bliver politiseret.  
 
Den sociologiske institutionalisme antager, at aktørerne er guidede af en kollektiv forståelse af hvad 
der konstituerer en passende, socialt accepteret adfærd i en givet regelstruktur. Disse influerer 
følgelig de måder hvorpå aktørerne definerer deres mål, og hvad de anser for at være ”rationel” 
handlen. Frem for at maksimere deres egne subjektive behov, stræber de efter at opfylde 
samfundsmæssige forventninger. Europæisering er ifølge denne tilgang fremkomsten af nye regler, 
normer og praksisser, som medlemslandene udsættes for, og som de skal inkorporere i nationale 
praksisser og strukturer (Börzel et al, 2003:66).  
Derudover tilbyder denne institutionalisme også to forklaringer på national forandring, der knytter 
sig til henholdsvis institutionel isomorfisme, der antager, at organisationer eller institutioner, der 
ofte samarbejder, over tid vil foretage en adfærdskopiering i deres respektive organisationsstruktur 
og praksisser; og socialiserings processer ifølge hvilke aktørerne er socialiserede efter nye normer 
og regler for passendehed gennem diskussioner og overtalelse. Sidstnævnte perspektiv genererer en 
forventning om en differentieret europæisering landene imellem, idet misfit lægger kimen for 
socialiserings- og forandringsprocesser. Førstnævnte perspektiv har derimod et problem i forhold til 
at skulle forklare forskellene i tilpasningspres i de europæiske medlemslande, idet den kausale 
mekanisme skulle medføre strukturel konvergens, og det er velkendt, at 
implementeringsprocesserne i medlemslandene er meget forskellige selv efter 50 års tæt 
samarbejde. Dette skyldes blandt andet, at vi i Europa arbejder inden for vidt forskellige 
arbejdsmarkedsmodeller og velfærdstraditioner, og dermed er det som udgangspunkt også 
forskellige problemstillinger, og forskellige former for sikkerhed og fleksibilitet de forskellige 
medlemslande prioriterer.  
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 ”(…) en øget ansættelsesbeskyttelse, som vi kender fra de Sydeuropæiske 
lande, er ikke nødvendigvis noget, som er de danske lønmodtagere til  
fordel”  
(SV/LO: l. 74-76) 
 
”(…) i det øjeblik, at du har en varig ansættelse, så har du en masse goder, der  
følger med (…). Der følger en masse ting med, som du ikke har, hvis du ikke har  
varig ansættelse. (…) og det gør, at forskellen mellem en vikar og en varig  
ansættelse er så stor. Men den forskel har vi slet ikke i sammenlignelighed her- 
hjemme,(…) og hvorfor skal der så laves en regulering for at løse de landes  
problemer.” 
    (SC/BM: l. 122-130) 
    
Vores interviewpersoner er således enige i, at arbejdsmarkedsdirektiver kan være en torn i øjet for 
nogle lande, mens de vil være et kærkomment supplement til national lovgivning for andre. Men det 
er netop dette spændingsfelt, der gør, at EU regulering af arbejdsmarkedet i et land som Danmark 
ofte kommer til at støde sammen med de nationale regler og procedurer, og derfor at 
medlemslandende i EU har så forskellige implementeringshistorier. Det vidner altså om, at det i en 
europæisk implementeringskontekst er svært at tale om institutionel isomorfisme. Vi kan derimod 
identificere visse socialiserings- og forandringsprocesser medlemslandene imellem, og for 
Danmarks vedkommende har det institutionelle misfit genereret en europæisering af 
arbejdsmarkedet i form af en ny implementeringsstruktur og udvidet lovgivning.  
Passendehedslogikken vil således i en dansk kontekst foreskrive, at de forhandlende aktører på 
arbejdsmarkedet (organisationerne) forhandler inden for fastlagte normer og regler med det ønske at 
optimere for samfundets bedste. Det er således en konsensussøgende logik, der søger at få de 
uoverensstemmende normer og procedurer internaliseret i nationale strukturer.  
 
Logikken bag den rationelle institutionalisme er derimod den, at det misfit, der kan forekomme 
mellem national og supranational policy, kan betyde, at nogle aktører får nye muligheder for at få 
gennemført deres respektive interesser, og dermed sker der en omfordeling af ressourcer på 
nationalt plan. Aktørerne er således rationelle og målorienterede og indgår i strategisk interaktion 
for at maksimere deres egennytte på basis af allerede givne og fastsatte præferencer (Börzel et al, 
2003:63). Europæisering ifølge en rationel institutionalisme fokuserer således på nye politiske 
mulighedsstrukturer, som tilbyder nogle aktører ekstra ressourcer til at udøve indflydelse samtidig 
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med at andre aktører bliver begrænset i at forfølge deres mål. Således vil dette betyde, at 
strukturerne i et land som Danmark kan blive ændret som et resultat af europæiseringen, og mere 
konkret i forhold til arbejdsmarkedspolitikken, kan det betyde, at der bliver færre implicerede parter 
i processen, hvilket kan være med til at svække handlerummet for de kollektive forhandlinger, idet 
magtbalancen ville hælde mere mod regering og Folketing. 
 
”Jah, det ligger i sig selv, at sådan som EU-systemet er skruet sammen på, 
så undgår man ikke følgelovgivning af en eller anden art. (…). Men der er 
nok sket en forrykkelse” 
     (FD/DA: l. 154-159) 
 
Og dette leder videre til spørgsmålet om politisering af den danske model. Hvis magtbalancen 
forrykkes, betyder det så, at den danske model bliver politiseret, eller strækker man sig for vidt ved 
at kalde følgelovgivning lig politisering? Som vi så i analyse 1, er den følgelovgivning, som fulgte i 
kølvandet på arbejdstidsdirektivet i vid udstrækning designet af LO og DA, og det er denne 
fremgangsmåde, der efterfølgende har dannet præcedens for implementeringen af de næste 
direktiver EU udstak for arbejdsmarkedsområdet. Groft sagt kan man sige, at 
Beskæftigelsesministeriet har ageret ”gummistempel” for arbejdsmarkedets parter og dermed blot 
afsluttet det, arbejdsmarkedets parter ikke magtede. Hvis vi skal forfølge den rationelle logik om 
egennyttemaksimerende aktører, vil denne opgavefordeling føre til, at embedsværket i 
Beskæftigelsesministeriet vil sige fra – for hvorfor skal de løse andres opgaver, hvis de alligevel 
selv skal afslutte dem? Hermed kan der gå politik i implementeringen. Arbejdsmarkedets parter har 
dog et umiddelbart forskelligt syn på denne problematik. 
 
 ”Det er et interessant emne, men svaret er nej” 
     (SV/LO: l. 145-146) 
 
SV fra LO afviser således kategorisk, at der er nogen snak om en egentlig politisering i den 
forstand. Han mener ikke, at der er nogen risiko for, at politikerne eller embedsværket vil gå ind og 
politisere aftaleimplementeringen ved at overtage styringen som en konsekvens af det institutionelle 
misfit. For som han siger, ”(…) tværtimod har det skabt et rum for at vi kan mødes med hinanden 
og indgå aftaler om, at vi synes, at skabet skal stå der og der.” (SV/LO: l. 233-234). SV/LO mener 
altså, at der er tale om, at denne udvikling åbner mulighed for, at parterne kan rykke tættere på 
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hinanden i forhandlingssituationen. FD fra DA er ikke så kategorisk i sin afvisning af 
gummistempel-teorien, men heller ikke han mener, at det kan ses, som en reel fare. 
 
 ”Jeg tror, at det er andre ting, der sådan set driver værket” 
     (FD/DA: l. 19-20) 
 
Frem for at tale om gummistempler og direkte politisering mener FD, at spørgsmålet om 
politisering blot er opstået som et resultat af en generelt større mængde lovgivning i samfundet, ikke 
for arbejdsmarkedet specifikt. Han anerkender det store fokus arbejdsmarkedet har fået i EU i 
forbindelse med udarbejdelsen af Lissabon-strategien for vækst og beskæftigelse, men han 
pointerer, at ”implementeringen (…) er det mindste problem for arbejdsmarkedets parter at styre 
(…).” (FD/DA: l. 39-40). Man kan således sige, at vi i implementeringsprocessen har med aktører at 
gøre, der i høj grad mener at have bibeholdt deres respektive positioner i forhandlingsinstitutionen, 
men man kan dog ikke tegne det hele sort/hvidt og dermed sige, at aktørerne enten agerer 
egennyttemaksimerende og strategisk, eller at de blot er guidede af fælles kollektive interesser og 
normer. Vi mener således også at kunne identificere træk fra begge disse logikker i aktørernes 
interageren i institutionen.  
 
Fælles for begge disse logikker og dermed deres tilgang til europæiseringsstudiet er, at der skal 
være et vist misfit mellem national og supranational policy, før der kan være tale om europæisering. 
En mangel på misfit betyder, at der ikke bliver skabt nye muligheder og dermed begrænsninger for 
nationale aktører, hvilket kunne have medført en redistribuering af magtressourcer såvel som en 
internalisering af europæiske normer og regler på nationalt niveau. I Börzel og Risses optik bliver 
europæiseringen synlig, når den supranationale policy er succesfuldt implementeret i den nationale 
policy, og således kommer til udtryk i national forandring i politik, processer og institutioner. 
5.2 ”Goodness of fit” 
For at kunne identificere europæiseringen er Börzel et al og Knill et al enige om, at 
tilpasningspresset skal være højt. Dermed knytter de deres forståelse til den såkaldte 
tilpasningspres-hypotese (goodness of fit). 
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”The ”goodness of fit” between the European and domestic level determines 
 the degree of pressure for adaptation generated by Europeanization on member 
 states. The lower the compatibility between European and domestic processes, 
 policies and institutions, the higher the adaptational pressure.” 
     (Börzel et al, 2003:61) 
 
Dette tilpasningspres skabes, når europæiseringen er ubelejlig forstået på den måde, at der er et 
misfit, eller uoverensstemmelse, mellem de europæiske og de nationale processer, politikker og 
institutioner. Tilpasningspres-hypotesen kan således bidrage til at forklare de forskelle, der er 
medlemslandende imellem, når det handler om implementeringen af EU politik. I et land som 
Danmark, der har et centraliseret styre, er der dermed ikke så mange led i beslutningskæden, der 
kan komme på tværs af vedtagelsen eller implementeringen af en given policy, og dermed kunne 
man som udgangspunkt antage, at Danmark ikke ville opleve store tilpasningspres i forbindelse med 
implementeringen af EU direktiver.  
Der har dog været flere eksempler på, at det modsatte har været tilfældet – at tilpasningspresset i 
Danmark har været stort, og det særligt i forbindelse med implementeringen af arbejdstidsdirektivet, 
og som påpeget i analyse 1 skyldes dette i høj grad et institutionelt misfit. Konsekvensen af dette 
misfit var som nævnt, at man til sidst valgte at oprette Implementeringsudvalget. Spørgsmålet er 
således, hvilken betydning det har haft for Danmark. Vi har til at begynde med kunnet konstatere en 
national forandring i de eksisterende institutionelle strukturer, og den danske aftalemodel er således 
blevet udvidet, idet der er kommet endnu en aktør på banen. Med udvidelsen kan man sige, at 
arbejdsmarkedets parter delvis har mistet indflydelse i og med, at EU-reguleringen influerer på 
områder, hvor de normalt har haft fuldkommen autonomi.  
 
 ”Det er altid ubehageligt, hvis vi skal tvinges til at få regulering 
på områder, hvor vi ikke synes, at det er nødvendigt.” 
    (SC/BM: l. 193-194)  
 
Af denne udtalelse fra Beskæftigelsesministeriet fremgår det klart, at ingen af aktørerne på 
arbejdsmarkedet er glade for udviklingen af hård EU-regulering på arbejdsmarkedet, som vi har 
været vidner til særligt op gennem 1980’erne og 90’erne. Det er aldrig rart at blive tvunget til at 
ændre procedurer eller den institutionelle struktur, og slet ikke hvis det samtidig er ensbetydende 
med, at man mister indflydelse. Implementeringsudvalget består dels af arbejdsmarkedets parter 
forstået som LO og DA, men derudover er der også repræsentanter fra henholdsvis 
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Beskæftigelsesministeriet, Finansministeriet og en række faglige organisationer og 
arbejdsgiverorganisationer, der repræsenterer den private såvel som den kollektive sektor. LO og 
DA kan således samlet mønstre fem medlemmer ud af i alt 16 medlemmer15 (Andersen, 2003:54). 
På den nationale scene har arbejdsmarkedets parter altså mistet indflydelse i implementerings 
øjemed, men en anden konsekvens af den øgede EU-regulering har også været, at blandt andre 
Danmark har skubbet på for at ændre procedurerne fra hård regulering til blød regulering. På denne 
måde kan man sige, at arbejdsmarkedets parter har genvundet lidt af den indflydelse, de har mistet. 
 
 ”Altså direktiver der vedrører arbejdsmarkedet, der vil vi være med hele 
vejen, og det vil sige lige fra tilblivelsen, enten at det sker i forhold til  
lobbyvirksomhed i form af parlamentarikere i Europaparlamentet, og  
hvis vi ikke kan få det revet fra Kommissionen og få det lagt over til  
arbejdsmarkedets parter, så efterfølgende herhjemme (…)” 
    (SV/LO: l. 379-383)  
 
Både LO og DA har gode forbindelser til deres respektive europæiske organisationer, og således har 
udviklingen med mere fokus på arbejdsmarkedspolitikken resulteret i, at relationerne til EU er 
meget vigtige i det strategiske spil, der foregår under forhandlinger og efterfølgende 
implementering.  
 
 ”Altså selvfølgelig varetager de jo europæiske interesser, men det er klart, 
at da vi sidder med dernede til højbords, så er der ingen tvivl om, at der  
spiller vi en væsentlig rolle (…)” 
    (FD/DA: l. 236-241) 
 
Således har det institutionelle misfit også betydet, at relationerne til de europæiske organisationer er 
blevet vigtigere. På denne måde kan de danske organisationer ikke bare selv være med til at sætte 
deres præg i de indledende forhandlinger. De har også muligheden for at være med til at ændre 
strukturerne for regeldannelse i institutionen EU ved, ved hjælp af overtalelse og diskussion at 
forsøge at socialisere de danske normer og traditioner for forhandling til EU niveau (jf. afsnit 5.1.1). 
SV siger i denne forbindelse, at de ”i lang tid forud er adviseret om, at nu rykker der noget der og 
der, og så laver vi nogle alliancer og arbejder politisk (…)” (SV/LO: l. 261-262). 
                                                 
15 Jf. note 11 
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Arbejdsmarkedets parter kan således bruge deres europæiske søster-organisationer til at forberede 
sig på en eventuel hård regulering eller selv være med til at påvirke, når det handler om den mere 
bløde lovgivning med frivillige aftaler. En aftalemodel der til sammenligning ligner den danske 
aftalemodel. 
 
 ”Der er ingen tvivl om, at vi har været med til at presse på for at sådan 
en model skulle igennem, (…).” 
    (FD/DA: l. 246-247) 
 
Den nationale forandring er således kommet til udtryk dels via ændrede institutionelle processer og 
dermed en lettere indskrænket indflydelse i implementeringsprocessen for arbejdsmarkedets parter, 
men samtidig har den også åbnet op for nye mulighedsstrukturer og styrket nye relationer og 
indflydelseskanaler i forhold til at up-loade danske processer og rutiner. 
 
Endvidere kan vi også konstatere national forandring mere konkret i forhold til det fleksible 
arbejdsmarked. Regulering af arbejdstiden påvirker den interne numeriske fleksibilitet på 
arbejdsmarkedet, og spørgsmålet er, om EU direktiver på arbejdsmarkedet dermed hæmmer eller 
fremmer fleksibiliteten på det danske arbejdsmarked. For Danmarks vedkommende kan det 
resultere i, at den interne numeriske fleksibilitet bliver svækket, på trods af at denne form for 
regulering i udgangspunktet burde styrke den. Vi har i Danmark en tradition for, at tilrettelæggelsen 
af arbejdstiden er decentraliseret ud på virksomhedsniveau, og det bevirker, at vi har et meget højt 
niveau af intern numerisk fleksibilitet (Andersen, 2005:73ff). En overordnet regulering kan således 
sætte grænser for, hvor meget der reelt kan reguleres ude på virksomhederne. Det skal dog siges, at 
umiddelbart har der ikke været store konsekvenser for fleksibiliteten på det danske arbejdsmarked, 
men ”hver gang der kommer en EU regulering, så kan det være en trussel for flexicurity-modellen, 
fordi at det der er hovedmantraen i flexicurity-modellen, det er jo fleksibiliteten og sikkerheden, og 
mange af de der EU reguleringer de lægger jo en ramme nedover nogle ting, som vi har en mere 
fleksibel tilgang til i Danmark” (SC/BM: l. 103-107). Men på den anden side fremhæver SV, at de 
”(…) ikke opfatter EU-regulering som en fare for flexicurity (…)” (SV/LO: l. 63). LO mener 
således, at den øgede beskyttelse, som EU kan være med til at sikre gennem direktiver vedrørende 
atypiske ansættelser er at foretrække. Den hæmmer ikke fleksibiliteten. SV/LO mener dermed ikke, 
at der er nogen fare for, at der sker en forrykkelse af balancen med fleksibilitet og sikkerhed på det 
danske arbejdsmarked. FD/DA er her mere skeptisk. 
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”(…) truslen ligger mest på fleksibilitetsdelen” 
     (FD/DA: l. 347-348) 
 
Flexicurity-modellen er en trekant (jf. figur 3.1), hvor de enkelte dele er nøje afhængige af 
hinanden, så hvis der rykkes noget ved den ene del, så vil det påvirke de andre. Med 
arbejdstidsdirektivet har vi fået en regulering, der prioriterer én form for fleksibilitet, men på trods 
af et institutionelt misfit har vi dog ikke kunne identificere voldsomme forandringer på det danske 
arbejdsmarked. 
5.2.1 Kritik af tilpasningspres-hypotesen 
Veto-aktører kan ifølge tilpasningspres-hypotesen anskues som mellemliggende variabler, der er 
med til at afgøre implementeringsprocessen og det endelige resultat, og dermed lægger de også 
grunden til en kritik af tilpasningspres-hypotesen. Dels vil tilpasningspres-hypotesen kun være 
relevant i forbindelse med studier af positiv integration (Knill et al, 2002:259ff), og dels vil 
fremkomsten af mellemliggende variabler som veto-aktører betyde, at det ikke længere 
udelukkende er et spørgsmål om, hvorvidt der er et fit eller misfit mellem supranational og national 
policy, politics eller polity, idet nationale veto-aktører kan have interesse i at blokere 
implementeringen af et givent direktiv på trods af, at tilpasningspresset ikke er stort. Det kan 
således i højere grad blive et spørgsmål om de strategiske og rationelle egeninteresser, der er på spil 
blandt de respektive aktører, der kommer til at afgøre hvorledes og hvor hurtigt 
implementeringsprocessen vil foregå (Risse et al, 2001:8; Haverland, 2000). 
5.3 Medierende faktorer 
Som tidligere nævnt er et stort tilpasningspres ikke nok til at sikre, at der sker en national 
forandring. De medierende faktorer er afgørende for, i hvilken grad national forandring, kan være 
forventet. Disse faktorer varierer dog alt efter hvilken logik, vi tillægger dem, og inden for den 
sociologiske passendehedslogik opererer man med følgende to medierende faktorer – norm 
entreprenører og uformelle institutioner. Førstnævnte kan defineres som aktører, der ikke 
udelukkende forsøger at presse blandt andre politikere og forhandlingsparter til at indlede 
forandringsprocesser ved at hæve omkostningerne ved bestemte strategiske muligheder. De 
forsøger derimod med moralske argumenter og strategiske forklaringer at overtale aktørerne til at 
redefinere deres interesser (Börzel et al, 2003:67).  
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Sidstnævnte kan forklares som værende konsensussøgende og omkostningsfordelende som et svar 
på europæiseringen. De uformelle institutioner nødvendiggør kollektive forståelser af en accepteret 
adfærd, der har stor indflydelse på de måder aktørerne reagerer på europæiseringen. For det første 
gennem en konsensusorienteret politisk kultur, der kan hjælpe med til at få bugt med veto-
aktørerne, og for det andet kan en konsensussøgende politisk kultur være med til at tillade, at man 
deler omkostningerne ved tilpasning (Börzel et al, 2003:68, Risse et al, 2001:10).  
I den rationelle institutionalisme opererer man derimod med veto-aktører og formelle institutioner. 
Ved veto-aktører forstås, at disse kan være med til at bemyndige aktørerne med forskellige politiske 
interesser for at undgå de begrænsninger, som stammer fra europæiseringsprocessen. Jo mere 
magten er spredt i det politiske system og des mere aktørerne har indflydelse på den politiske 
beslutningstagning, jo sværere er det at skabe en konsensus på nationalt niveau, der er nødvendig 
for at kunne generere forandringer (Risse et al, 2001:9, Torfing, 2005:49ff). 
De formelle institutioner kan være med til at forsyne aktørerne med materielle og ideationelle 
ressourcer, der er nødvendige for at udnytte europæiske muligheder og samtidig fremme den 
nationale tilpasning. Den europæiske politiske mulighedsstruktur kan således tilbyde de nationale 
aktører yderligere ressourcer; dog er mange ikke i stand til at udnytte mulighederne, idet de mangler 
den fornødne handlingskapacitet (Risse et al, 2001:9ff, Börzel et al, 2003:65). 
 
Umiddelbart skulle man mene, at implementeringen af arbejdsmarkedsdirektiver skulle synes 
uproblematisk, idet vi kun har direkte at gøre med to veto-aktører, LO og DA, der arbejder inden for 
nogle faste rammer og procedurer, og dermed burde de i udgangspunktet hurtigt kunne 
implementere fyldestgørende. Men som analyse 1 viste, kom der i løbet af processen flere veto-
aktører på banen, og det bevirkede, at implementeringen ud over at være forsinket også blev 
underkendt af Kommissionen. Antallet af rationelt handlende veto-aktører har således haft en 
afgørende virkning på effekten af implementeringen af arbejdstidsdirektivet. Ikke nok med, at det 
har medført en ny institutionel struktur i Danmark, det har også betydet, at de institutioner, som vi 
troede var stabile, har fået nogle skrammer og er blevet udfordret.  
Det er velkendt, at når DA og LO skal forhandle en overenskomst på plads, eller i dette tilfælde skal 
implementere et EU direktiv, så har de som agerende aktører som udgangspunkt hver deres 
dagsorden. De skal hver især forhandle direktivet på plads, så det optimerer vilkårene for deres egne 
medlemmer. Således kan man sige, at den rationelle logik dominerer i forhold til organisationernes 
umiddelbare standpunkter. Men rammerne for forhandling er præget af en fastlagt regelstruktur, og 
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frem for blot at handle egennyttemaksimerende er parterne konsensussøgende. Man kan dermed 
sige, at de agerer som norm entreprenører på hver deres side af forhandlingsbordet, idet de søger at 
overbevise modparten om deres argument frem for udelukkende at stå stejlt på egne synspunkter. I 
forbindelse med implementeringen af arbejdstidsdirektivet, kan man dog med rette diskutere, om 
parterne stod for stejlt på deres argumenter med hensyn til dækningsgraden af 
aftaleimplementeringen. 
 
 ”(…) vi sang en falsk melodi, og den var vi nødt til at synge, så længe 
at vi mente, at selerne kunne holde. (…) Der skal nok være en 150.000 
der ikke var omfattet af reglerne i arbejdstidsdirektivet, det vidste vi jo 
sådan set godt (…)” 
    (SV/LO: l. 326-331) 
 
LO var dermed helt klar over problemet, men af hensyn til deres egne interesser insisterede de på, at 
det ikke var værd at problematisere. Ligeledes var DA afvisende over for de organisationer, der 
påpegede problemet, og de udstak en garanti, der som udgangspunkt skulle dække alle deres 
medlemmer på området. Begge organisationer mente, at de kollektive overenskomster generelt 
havde en afsmittende effekt, og dette var så godt som en sikring for, at der ikke ville opstå nogen 
problemer. Men netop denne stejle holdning til aftaleimplementering som den eneste rigtige metode 
har været en afgørende faktor i faciliteringen af national forandring i form af de nye institutionelle 
strukturer. Oprettelsen af en ny institution kan således være en udfordring for den danske model, 
idet aftalemodellen bygger på kendte normer, rutiner og traditioner for forhandling, der igen 
genererer en gensidig tillid mellem parterne.  
 
 ”(…) tillid er helt afgørende for at den danske aftalemodel kan fungere.  
Det er jo ikke sådan at vi forsøger at snyde hinanden (…).” 
    (FD/DA: l. 420-422) 
 
De uafhængige fagforeninger har ikke decideret en plads i aftalemodellen, men de kan som 
beskrevet i analyse 1 gå ind og påvirke den endelige beslutning i deres virke som veto-aktører. 
Denne udvikling kan således være med til at forrykke tilliden mellem parterne, og dermed ville 
grundlaget for aftalemodellen være væk. Det er tilliden mellem parterne, der kan medvirke til, at 
arbejdsmarkedets parter og Beskæftigelsesministeriet kan rykke nærmere hinanden i 
forhandlingsforløbene, som SV/LO tidligere var inde på, når de er pressede af lovgivning udefra. 
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Og det er tilliden, der er den afgørende faktor for, at overenskomstforhandlinger og 
aftaleimplementeringer kan gennemføres til alles bedste. 
 
 ”(…) vi har selvfølgelig forskellige mærkesager (…), men vi ønsker jo 
alle at opnå det bedste resultat for vores medlemmer. Derfor må vi  
hele tiden indgå forskellige kompromisser” 
    (FD/DA: l. 422-425) 
Tilliden er således udfordret, når der kan komme aktører ind udefra og være med til at underkende 
de beslutninger, der er indgået, og man kan frygte, at den tillid, der er mellem parterne og 
Beskæftigelsesministeriet, dermed bliver mindre. 
Når vi taler om medierende faktorer i forhold til national forandring, har vi således med nogle 
aktører at gøre, der som udgangspunkt handler rationelt og strategisk men inden for rammerne af 
nogle fastlagte procedurer. Det er således afgørende for den fælles handling, at der er tillid og 
eksisterer en kollektiv forståelse af en accepteret adfærd. Dette kan, ifølge teorien, være 
medvirkende til at mindske veto-aktørernes indflydelse. Vi har dog netop påvist, at der på trods af 
kollektive forståelser kan komme nogle eksogene faktorer og påvirke resultatet, og derfor har veto-
aktørerne været afgørende for europæiseringen af det danske arbejdsmarked. 
 
 
Opsummering: 
 
• Europæiseringens outcome, den nationale forandring, består dels af en ændret 
institutionel struktur og dels af et mere eksplicit fokus på den interne numeriske 
fleksibilitet. 
 
• Følgelovgivningen genererer ikke en reel politisering af arbejdsmarkedet, men 
der er grundlæggende sket en forrykkelse mellem aftaler og lovgivning. 
 
• Den nationale forandring er blevet faciliteret af medierende faktorer, blandt 
andre veto-aktører.  
 
• De vigtigste medierende faktorer har været de kollektive forståelser for handling 
mellem parterne. Disse var afgørende for, at vi nu har fået en ændret institutionel 
struktur og at aftalemodellen er blevet udvidet og udfordret. 
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6. Diskussion  
I dette kapitel foretager vi en samlet diskussion af de mest centrale problemstillinger i projektet. 
Sammen med det vi udleder fra de to analyser, inddrager vi vores egne vurderinger i henhold til 
diskussionen af hvorvidt den danske aftalemodel er blevet politiseret pga. EU-regulering samt 
hvordan EU-reguleringen har påvirket det fleksible arbejdsmarked. Vi har opdelt diskussionen i 
overskrifterne Europæisering, Politisering, og Flexicurity. 
6.1 Europæisering 
Har europæiseringen påvirket den danske aftalemodel? Dette har været et af nærværende projekts 
centrale problemstillinger, og vi må konstatere, at der er blevet rykket ved balancen mellem aftaler 
og lovgivning. Implementeringen af arbejdstidsdirektivet resulterede som bekendt i, at den danske 
regering måtte sikre de lønmodtagere, der ikke var dækket af kollektive overenskomster via 
følgelovgivning. En udvikling parterne i udgangspunktet var meget imod. LO og DA holdt således 
meget længe og stædigt fast på, at aftaleimplementering var den eneste vej frem for Danmark, for 
ville en følgelovgivning ikke være med til at underminere den danske aftalemodel?  
Der er dog ingen tvivl om, at modellen er blevet udfordret, og man kan sige, at udfordringen for 
arbejdsmarkedets parter i særlig grad har bestået i at balancere mellem aftaler og lovgivning. Det er 
klart, at når man ændrer disse meget stærkt funderede principper, som den danske aftalemodel står 
for, så sker der en forskydning i balancen. Men som vi har set, er denne forskydning foregået på en 
sådan måde, at der reelt ikke er sket en direkte ændring i parternes indflydelse. Effekten er sådan set 
udeblevet, og det blandt andet fordi at man valgte en model, hvor arbejdsmarkeds parter fik stor 
indflydelse på udarbejdelsen af lovteksten. Så spørgsmålet er i virkeligheden, om det ændrer noget 
som helst, at der i forbindelse med EU-regulering også kommer følgelovgivning, når den alligevel 
er designet af arbejdsmarkedets parter. For vil de så ikke føle et ligeså stort ejerskab overfor denne, 
som de gør ved overenskomstforhandlingerne?  
Når man gentagne gange i medierne kan læse og høre om konsekvenserne og omkostningerne ved 
Europas stigende indflydelse på de nationale processer, er man derfor nødt til også stille 
modspørgsmålet, om europæiseringen ikke bringer nogle goder med sig? Har den øgede EU-
regulering af arbejdsmarkedet i virkeligheden ikke været med til at påvise, hvor stærk den danske 
model i virkeligheden er? Presset fra EU har betydet, at man for alvor har fået testet rammerne af 
den danske aftalemodel: parterne har på den ene side givet afkald på et af deres grundprincipper, at 
al arbejdsmarkedsregulering skal foregå inden for rammerne af den danske aftalemodel, men på den 
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anden side har man samtidig fundet ud af, at det ikke nødvendigvis ødelægger modellen at inddrage 
lovgivning inden for feltet. Samtidig har implementeringen af arbejdstidsdirektivet skabt et nyt 
implementeringsorgan, hvor man har valgt at inddrage et bredere felt af arbejdsmarkedets parter. På 
denne måde er modellen måske i virkeligheden blevet mere inkluderende end hidtil. I denne 
sammenhæng kan man så med rette undre sig over, at man har valgt ikke at invitere de uafhængige 
fagforeninger til at tage del i implementeringsudvalget, når det trods alt var dem, der gjorde 
modsigelser mod aftaleimplementeringen af arbejdstidsdirektivet. Vi skal lade denne undren stå 
ubesvaret, men et bud er, at det endnu vil være for stor en mundfuld for LO og DA at sluge, hvis de 
skal være medspillere i den direkte regulering af arbejdsmarkedet.   
6.2 Politisering  
Det vigtigste spørgsmål i nærværende projekt er, hvorvidt den danske aftalemodel er blevet 
politiseret via EU-regulering. Vores tese opgaven igennem har været, at den EU-regulering, der 
finder sted på arbejdsmarkedet, kan have den konsekvens, at aftalemodellen kan blive politiseret via 
en øget brug af lovgivning. Spørgsmålet er så hvorvidt denne tese holder eller falder. Umiddelbart 
kan man sige, at det i bund og grund er et spørgsmål om, hvordan man vælger at gradbøje begrebet 
politisering. Vores umiddelbare definition lyder, at politisering er lig med mere brug af politisk 
bestemt lovgivning på arbejdsmarkedet, og hvis vi holder os rigidt til denne opfattelse, kan det nok 
være svært at skulle føre en konsistent argumentation, der fastholder dette. Det er et faktum, at der 
er kommet mere lovgivning på arbejdsmarkedet, end vi hidtil har været vant til, men idet den 
følgelovgivning, der udstikkes i forbindelse med implementeringen af EU direktiver, i høj grad er 
designet af arbejdsmarkedets parter selv, må man sige, at en direkte politisering er der måske ikke 
tale om. Men når det er sagt, skal man dog ikke være blind for de tendenser, vi kan se i forbindelse 
med følgelovgivningen, nemlig at politisering ikke er et ukendt begreb. Vores interview-person fra 
Beskæftigelsesministeriet, Susanne Christensen, siger også direkte, at på det område hun sidder 
med (aftaleimplementering), der er det, altså politiseringen, allerede sket (SC/BM: l. 231), men at 
tendenserne nu peger i den modsatte retning. Den hårde regulering, der medfører politiseringen, er 
således ved at blive erstattet af en mere blød regulering, hvor arbejdsmarkedets parter selv har 
mulighed for at påvirke processerne på EU niveau. I denne forbindelse har de europæiske 
hovedorganisationer på arbejdsmarkedet også fået mere indflydelse, idet de har initiativretten 
sammen med Kommissionen, når det handler om arbejdsmarkedsrelaterede spørgsmål. På den måde 
kan man sige, at vi er ved at vende tilbage til ”normale” tilstande.  
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Men spørgsmålet om politisering er dog stadig relevant at stille, for selvom EU igennem den 
seneste årrække har foretrukket at regulere de europæiske arbejdsmarkeder via guidelines og 
henstillinger, så er der stadigvæk andre faktorer, der kan være en udfordring for aftalemodellen.  
Vi har gennem de seneste år set et fald i medlemmer fra LO, og denne udvikling skal tages alvorlig, 
idet man som et ”worst case scenario” kunne frygte, at de dermed ikke kan tage det ansvar, der 
ligger på deres skuldre. Hvis LO ikke længere mønstrer størstedelen af de organiserede faglærte og 
ufaglærte arbejdere, vil de ikke længere have den fornødne legitimitet, det kræver, at skulle være 
forhandlingspart i forbindelse med overenskomsterne, og dermed ville balancen mellem 
aftalesystemet og lovgivningen i høj grad blive forrykket. Man kan altså tale om, at brugen af 
følgelovgivning indirekte kan medvirke til at politisere aftalemodellen.  
EU-reguleringen kan i denne sammenhæng også i sig selv være medvirkende til, at medlemmerne 
melder sig ud af deres fagforeninger, da de ikke længere føler, at deres abonnement giver dem den 
samme nærhed, som aftalesystemet sikrer. Med dette forstås, at når der kommer regulering fra oven, 
så har vi med prædeterminerede resultater at gøre, og så kan man måske med rette spørge, hvor 
arbejdsmarkedets parter reelt har mulighed for at sætte deres aftryk. FD/DA pointerede netop, at 
den danske model var kendetegnet ved, at ”folk føler sig tæt på processen og har stor indflydelse på 
deres job (…)” (FD/DA: l. 63), og hvis reguleringen af arbejdsmarkedet flytter til Bruxelles, vil 
dette ikke længere være tilfældet.  
Man skal selvfølgelig passe på med at male Fanden på væggen og lave problemer, hvis der reelt 
ikke eksisterer nogen, men vi mener, at det er vigtigt, at være opmærksom på, at der er visse 
mekanismer i samfundet, der er ved at ændre strukturerne. I denne forbindelse er det også værd at 
bemærke, at LO’s formand, Hans Jensen, den 20. marts 2007 bød regeringen op til dans i 
forbindelse med forhandlingerne om Kvalitetsreformen (Jyllands-Posten, 2007). En håndsrækning 
der indikerer, at fagbevægelsen erkender, at arbejdsmarkedet er blevet mere politiseret, og at de 
som et modspil selv rækker den lovgivende forsamling hånden og inviterer til fælles forhandlinger.  
 
Det står således klart, at der er visse faktorer, der tenderer mod at politisere den danske aftalemodel 
og dermed reguleringen af det danske arbejdsmarked, og således mener vi også, at den traditionelle 
aftalemodel er under pres – dels af en politisering og dels af øget brug af EU-regulering. 
Spørgsmålet herfra er så, hvorvidt denne udvikling rent faktisk kan mærkes ude på de enkelte 
arbejdspladser, og om det fleksible arbejdsmarked også bliver berørt. 
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5.3 Hvad med flexicurity? 
Vi kunne i analyse 2 konstatere, at det fleksible arbejdsmarked i Danmark ikke forekommer 
decideret truet af den øgede brug af lovgivning fra EU, men også her synes vi, at det er værd at 
bemærke, at den top-down styrede lovgivning påvirker processerne. Med en regulering af 
arbejdstiden har vi således fået et øget fokus på den interne numeriske fleksibilitet, hvilket ved 
første øjekast ikke synes videre problematisk. Men hvis man rykker ved den ene pæl, eller den ene 
form for fleksibilitet, så kan man risikere, at man også rykker ved de andre pæle eller former, og 
spørgsmålet er således om EU-reguleringen medfører en forrykkelse i balancen mellem fleksibilitet 
og sikkerhed. Vi er i Danmark berømte for vores flexicurity-model, og mange, særligt europæiske, 
lande kommer til landet for at studere den i praksis. Debatten i EU for øjeblikket fokuserer således 
også på at kunne formulere en fælles flexicurity-strategi – en debat der bliver meget spændende at 
følge. Men det øgede fokus på at skabe et fælles fleksibelt arbejdsmarked i Danmark kan også have 
sine omkostninger. Med arbejdstidsdirektivet var det ikke de store forandringer vi så, men 
efterfølgende er der kommet et deltidsdirektiv og et direktiv om tidsbegrænset ansættelse. Begge 
disse direktiver er blevet implementeret gennem den duale model af aftaleimplementering og 
følgelovgivning, og man kan således sige, at implementeringsproceduren under 
arbejdstidsdirektivet har dannet præcedens. 
Begge disse direktiver har også haft en lang implementeringshistorie (Andersen, 2003:55), og de 
har i særlig grad haft indflydelse på tilrettelæggelsen af det fleksible arbejdsmarked. I forbindelse 
med deltidsdirektivet, blev der justeret ved timegrænserne for funktionærer, og det førte i sidste 
ende også til en ændring af funktionærloven, da man for at opfylde direktivets ordlyd mente, at de 
daværende tidsgrænser var diskriminerende. Dermed var direktivet inde at røre ved nogle 
fundamentale mekanismer på det fleksible arbejdsmarked, og man kan sige, at i denne 
sammenhæng har den beskyttelse af deltidsarbejdere, direktivet har fremmet været på bekostning af 
den interne numeriske fleksibilitet. Ved at nedsætte tidsgrænserne og dermed sikre deltidsarbejdere, 
der arbejder minimum 8 timer om ugen, de samme rettigheder som andre, gør man det også mere 
kostbart for virksomhederne at ansætte disse, og dermed bliver fleksibiliteten hæmmet.  
Yderligere har der i den europæiske debat gennem de senere år været en del polemik angående det 
såkaldte vikardirektiv. Danmark var i denne forbindelse et af de lande16, der afviste direktivet, da 
man mente, at det ville hæmme fleksibiliteten på arbejdsmarkedet. Konkret ville dette give sig 
udtryk i en øget ansættelsessikkerhed, der dermed kunne være en hæmmende faktor i forhold til den 
                                                 
16 De andre lande der var imod vikardirektivet var: Tyskland, Storbritannien og Irland (www.bm.dk)  
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eksterne numeriske fleksibilitet. Sagt med andre ord ville muligheden for at hyre og fyre blive 
forringet, idet vikarer også skulle sikres visse rettigheder af virksomhederne, og man kunne derfor 
frygte, at virksomhederne ikke længere ville turde benytte denne mulighed. Strukturerne ville derfor 
blive mere rigide.  
Det er altid en kompliceret diskussion, når man taler EU og regulering af arbejdsmarkedet, og 
således vil det også ofte være et spørgsmål om, hvem man spørger, om det bliver vurderet som godt 
eller skidt. Det bliver således ofte et spørgsmål om, hvorvidt man ønsker at tjene fællesskabets 
versus individets interesser, og således bliver denne diskussion i sig selv ofte politiseret.  
Det er klart, at hvis man rykker ved balancen i flexicurity-modellen, hvor de tre pæle hænger så 
uløseligt sammen, så vil det blive på bekostning af noget andet, og det er derfor, at den danske 
flexicurity-model også ville være meget svær at skulle eksportere til nogen af de andre europæiske 
lande.  
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7. Konklusion 
Vi spørger i vores problemformulering: Vil følgelovgivning i forbindelse med implementering af 
arbejdsmarkedsrelaterede EU direktiver medføre en politisering af den danske aftalemodel, og i så 
fald hvad betyder denne udvikling for flexicurity modellen? 
 
Vi har gennem vores to analyser kunnet konstatere, at der mellem EU og Danmark forekommer et 
institutionelt misfit, når vi taler om implementering af EU direktiver på arbejdsmarkedet. I denne 
forbindelse kan vi påpege, at der har været en tendens til politisering af det danske arbejdsmarked, 
idet der op gennem 1990’erne har været en del hård lovgivning i form af direktiver fra EU. Flere af 
direktiverne har haft indflydelse på den danske aftalemodel – herunder deltidsdirektivet, direktivet 
om tidsbegrænset ansættelse og arbejdstidsdirektivet – og vi konstaterer således, at det misfit vi kan 
identificere, forekommer mellem EU’s top-down baserede lovgivning og den danske regulering af 
arbejdsmarkedet, der er baseret på bottom-up processer. Konsekvensen af dette misfit har dermed 
givet sig udtryk i en ændret institutionel struktur i form af nedsættelsen af 
Implementeringsudvalget. Endvidere førte implementeringen af arbejdstidsdirektivet til den første 
følgelovgivning. Denne tendens har dog i de seneste år været aftagende, efter at det er blevet 
vedtaget at give de europæiske hovedorganisationer på arbejdsmarkedet initiativret på lige fod med 
Kommissionen, når det handler om at indgå aftaler på arbejdsmarkedet. Udviklingen på 
arbejdsmarkedsområdet er derfor gået fra hård regulering til en mere blød regulering i form af ikke 
juridiske bindende aftaler, og derved kan EU ikke anfægte hvordan aftalen håndhæves i 
medlemslandene, eller anvende sanktionsmuligheder, hvis de ikke efterleves.   
Vi opstiller en tese i vores opgave, der omhandler hvorvidt den danske regering er villig til at agere 
”gummistempel” for at sikre, at implementeringen også dækker restgruppen, der ikke er 
overenskomstdækkede, og vi kan i denne forbindelse konstatere, at uanset hvor meget de politiske 
partier anerkender den danske aftalemodel, så vil de ud fra teorien i et vist omfang agere 
egennyttemaksimerende. Derved kan risikoen være, at politikerne vil begynde at søge indflydelse 
på implementeringsprocessen udenom aftalemodellen. Dette har dog vist sig ikke at være tilfældet. 
Regeringen har respekteret udgangspunktet for den danske aftalemodel og parternes autonomi til at 
styre processen, og dette er tydeliggjort gennem parternes indflydelse i både 
Implementeringsudvalget samt på udformningen af følgelovgivning. Herigennem er LO og DA’s 
indflydelse blevet gjort gældende uagtet nye institutionelle strukturer. Vi kan således konstatere, at 
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på trods af et udgangspunkt som egennyttemaksimerende aktører, determinerer de eksisterende 
institutionelle strukturer det endelige outcome på grund af de traditioner og rutiner, som parterne 
har tillid til. Den danske aftalemodel er dog blevet udvidet med endnu en aktør i forbindelse med 
implementeringen af EU direktiver, men det har ikke umiddelbart medvirket til en direkte 
politisering af aftalemodellen.  
Endvidere kan vi konstatere, at den øgede EU-regulering heller ikke har haft den store betydning for 
flexicurity-modellen. Vi kan her se tendenser til en forrykkelse af balancen mellem fleksibilitet og 
sikkerhed, men da vi i Danmark har et meget højt niveau af begge, er det ikke lykkedes EU 
reguleringen at forrykke balancen. Hertil skal det også siges, at EU reelt ikke har den fornødne 
hjemmel til at regulere på niveauerne for fleksibilitet og sikkerhed i en grad, så det virkelig ville 
kunne mærkes i Danmark, og yderligere kræver EU’s heterogene arbejdsmarkeder også en så 
differentieret regulering, at det ville være for risikabelt at lave en juridisk bindende top-down 
regulering. Det fleksible arbejdsmarked og flexicurity-modellen er således stadigvæk intakt på trods 
af nogle spæde skridt mod en forrykkelse mellem fleksibilitet og sikkerhed. 
 
Alt i alt kan vi således konkludere, at vores tese om, at den danske aftalemodel bliver politiseret på 
grund af en øget EU-regulering ikke kan bekræftes. Vi har gennem opgaven kunnet identificere 
nogle tendenser, der går i den retning, men disse er ikke nok til at kunne konkludere, at EU-
reguleringen politiserer aftalemodellen. 
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